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BUCHBESPRECHUNGEN UND BUCHANZEIGEN

Damler, Daniel, Rechtsästhetik. SinnlicheAnalogien im juristischenDenken. Berlin
2016, Duncker & Humblot. 408 S.

I.DieAuffassung, dassästhetischeundnormativeUrteilekategorialverschieden sei-
en, war in der deutschen Rechtswissenschaft lange vorherrschend. Erst seit einigen
Jahren bilden sich auch in Deutschland rechtsästhetische Ansätze heraus, die versu-
chen, die Erkenntnisse ästhetischer Theorie auch im Recht fruchtbar zu machen und
die falsche Gegenüberstellung von Ästhetik und Normativität zu überwinden.

Dabei reicht die Ideengeschichte der Rechtsästhetik bis zu Platon zurück, der in der
PoliteiaStaatslehreundMusikverknüpfte.Sowohl imStaatals auch inderMusikmüs-
se es ästhetisch-harmonisch zugehen – ein Gedanke, der sich dann auch bei Friedrich
Schiller findet. Und auchGustav Radbruch forderte in den 1920er Jahren von der Ju-
risprudenz, dass man sich trotz der „Eigengesetzlichkeit der Kulturgebiete“ nicht da-
von abhalten lassen dürfe, die in diesen frühen Arbeiten präsente Verknüpfung von
Recht undKunst zu reflektieren. Radbruchwarb daher für eine „Ästhetik des Rechts“,
die insbesondere „jene eigenartige Mischung von Kälte und Glut“, jene gleichzeitige
Präsenz der „Armut eines Lapidarstils“ und des „kämpfenden Rechtsgefühls“, im
Recht reflektierenmüsse (ders., Rechtsphilosophie,Nachdruckder 3.Aufl. [1932],Hei-
delberg 1999, S. 106).

Radbruch nahm hierbei eine Doppelperspektive ein, die auch für spätere Arbeiten
zur Rechtsästhetik charakteristisch ist, indem nämlich einerseits die künstlerischen
Ausdrucksformen des Rechts analysiert und andererseits zugleich das Recht als Stoff
derKunst in denBlick genommenwerden. Die Rechtsästhetikwird in dieser Tradition
in erster Linie als literarische Ästhetik des Rechts betrieben, die die nicht-rationalen
Momente der Rechtsrationalität zu dechiffrieren sucht. Wie die Literatur wolle das
Recht, so beschreibt es Hans Fehr in den 1930er Jahren in seiner Trilogie „Kunst und
Recht“, die Rechtsadressaten nicht nur rational, sondern auch emotional tangieren,
sie „im Innersten der Seele erfassen“ (ders., Die Dichtung im Recht, Bern 1939,
S. 293). Studien zu Recht und Poesie, die über eine Mythopoetik des Rechts hinausrei-
chen,nehmenhier ihrenAnfang.WieauchdieLawandLiterature-Bewegung legensol-
che Arbeiten die nicht-rationalen Elemente der Rechtsrationalität offen: Recht, recht-
liche Methodenlehre und rechtliche Entscheidungspraktiken nutzen die Formen der
Rhetorik, der Kunst, der Architektur, des Theaters. Die Diskurswelten des Rechts
sind von Sinnlichkeit affiziert und affizieren sinnlich.

Neben den Texten aus dem Kontext von Literatur und Recht gibt es noch eine Viel-
zahl anderer Strömungen, die rechtsästhetische Aspekte – vor allem als Kritik an den
InszenierungendesRechtsundder damit verbundenenVerschleierungvonMacht- und
Herrschaftstechniken – behandeln (für einen Überblick zu zeitgenössischen Formen
der Rechtsästhetik siehe von Arnauld/Durner, „Heinrich Triepel und die Ästhetik
des Rechts“, in: Triepel, Vom Stil des Rechts: Beiträge zu einer Ästhetik des Rechts
[1947], Berlin 2007, S. III ff.). Der vorherrschendeGrundton all dieserUntersuchungen
ist, dass es einenEinfluss arationalerKräfte auf dasRecht gibt, dass Passionen unddas
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Unterbewusste sich im Recht Geltung verschaffen können, dass – um es tagespolitisch
auszudrücken –Gefühle und Arationalitäten (positive wie auch negative) nichts ledig-
lich Postfaktisches sind, sondern selbst Fakten und rechts- und entscheidungserhebli-
che Faktoren darstellen.

Während imHinblickauf eineästhetischeReflexiondesRechts inDeutschland lange
Zeit nur selten an die frühen Arbeiten von Radbruch, Fehr und anderen angeknüpft
wurde, findet bereits seit Jahren gerade im anglo-amerikanischen Sprachraum eine
fruchtbareDebatte über das Potential ästhetischer Theorien des Rechts statt. DieHer-
angehensweisen sindheterogenundgerade in der bildungsbeflissenenLawandLitera-
ture-Bewegungnicht immer frei vonBanalitäten. Bisweilen scheint es vor allemdarum
zu gehen, für Selbstverständliches literarische, theatrale, situationistische oder archi-
tektonische Evidenzen zu finden. SolcheRidikülisierungen gibt eswohl aber bei jedem
rechtstheoretischenAnsatz. Sie sollten nicht denBlick darauf versperren, dass das Po-
tential der Ästhetik des Rechts weitreichend und bislang in Deutschland erstaunlich
unausgeschöpft ist. VonMartti Koskenniemi, der nach der Differenz von Rechtskitsch
und Rechtsästhetik fragt (ders., „International Law in Europe: Between Tradition and
Renewal“, in: European Journal of International Law 2005, S. 113ff. (122)), bis zuDes-
mondMandersonsAnalysenzuRechtundMusik (ders., SongswithoutMusic.Aesthetic
dimensionsofLawandJustice,Berkeley,CA2000) liegenmittlerweilevielversprechen-
de Ansätze für eine Rechtswissenschaft vor, die ihre eigenen Fundamente ästhetisch
hinterfragt (Nachweise bei Fischer-Lescano, Soziologische Rechtsästhetik, in: Nach
Feierabend, Zürcher Jahrbuch für Wissensgeschichte 2015, S. 31ff.).

II. Daniel Damlers in Tübingen von Jan Schröder betreute Habilitationsschrift zur
Rechtsästhetik setzt sich von diesen Analysen zwar ab, da es dem Autor nicht darum
geht, den vorhandenen „meist von denKultur- undLiteraturwissenschaften inspirier-
tenVersuchen,Rechtund ,Ästhetik‘ zueinander inBeziehungzu setzen“einenweiteren
hinzuzufügen (S. 29). Letztlichmöchte aber auch Verf., den o.g. ästhetischen Ansätzen
durchausnahestehend, in einemrechts-bzw., empfindungsgeschichtlichenDurchgang
durchunterschiedlicheEpochenderRechtsgestaltungden jeweiligen lebensweltlichen
bzw. künstlerischen Leitbildern und ihrem „Wirken“ im Recht nachspüren. Es stehen
daher inderUntersuchung„solcheuntergründigwirkendenKräfte imMittelpunkt,de-
nengleichzeitigeineVielzahlvonMenschenausgesetzt sind,Kräfte, diedasStaats-und
Rechtsdenken einer ganzenEpoche prägen“ (S. 23). In Abgrenzung vonAnsätzen eines
ökonomischen Materialismus propagiert Verf. eine „materialistische Ideengeschich-
te“, indem er „den lebensweltlichen Kristallisationskern einer Idee freizulegen ver-
sucht“ (S. 25).

Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Jeweils werden drei Korrelationen von Recht
und „Kultur“ untersucht,wobei im ersten Teil („Konstitutive Sinnbilder“ – S. 36–191)
Beispiele aus dem Privatrecht gewählt werden, während im zweiten Teil („Regulative
Sinnbilder“ – S. 192–337) öffentlich-rechtliche Bezüge im Vordergrund stehen. Das
führtVerf. zurAnalysevon insgesamt sechsKorrelatsbeziehungen. Imzivilrechtlichen,
ersten Teil: Leibeskunst/juristische Person, Konsumkultur/Forderungsübertragung,
Elektrifizierung/Anscheinsvollmacht; im öffentlich-rechtlichen, zweiten Teil: Mu-
sik/Staatsbegriff,Himmelsmechanik/verfassungsrechtlichenGewaltenteilung,Archi-
tektur/Transparenzregulierung.

DieMethode verschiebt sich imVerlaufderArbeit leicht. ImerstenTeil fragtVerf. im
Sinne einer „juristischenMetaphorologie“ (S. 61) danach,wie einzelne ästhetisch-kul-
turelleKonzepte insRecht transplantiertunddortvon ihrem„ursprünglichen ,Mandat‘
entfremdet“ (S. 192)wurden. Verf. zielt unter Rückgriff aufHansBlumenbergs Idee ei-
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ner „Hintergrundmetapher“ darauf, „die Implikationen juristischer Metaphern zu er-
mitteln […], um besser zu verstehen, warum geltendes Recht und ,praktisches Bedürf-
nis‘ so häufig auseinanderfallen und ihre eigenenWege gehen“ (S. 135). Im zweitenTeil
widmet sich Verf. einer Untersuchung von „Sinnbildern, die unser Verhalten und die
(Selbst-) OrganisationmenschlicherGemeinschaften steuern“ (S. 192). Dasmachtme-
thodisch keinen wesentlichen Unterschied und wechselt insbesondere nicht von einer
deskriptiven zu einer normativenAnalyse.Verf. behandelt in denFallstudiendes zwei-
ten Teils aber nicht einzelne Rechtsbegriffe wie im ersten Teil (Rechtsperson, Forde-
rungszession und Anscheinsvollmacht), sondern geht regulativen Ideen nach, indem
er mit der Harmonie (und ihrer Transformation von der Musik in die Staatstheorie),
der Balance (von der Himmelsmechanik in die Theorie der Gewaltengliederung) und
der Transparenz (von der Architektur in die Transparenzregulierungen) Aspekte einer
„auditiven“, „vestibulären“ und „visuellen“ Staatslehre beleuchtet (S. 210).

III.DasBuchüberraschtmitErwartungsenttäuschungen– imGutenwie imSchlech-
ten. Positiv fällt insbesondere ins Auge, dassman es nichtmit dem üblichen Allerlei zu
tun hat. Verf. legt eine ungemein belesene, rechtsvergleichende, rechtsgeschichtliche
und interdisziplinäreSchrift vor,dienichtnurdieGrenzenvonPrivatrechtundÖffent-
lichemRecht transzendiert, sondern auch fachfremde Literatur einbezieht. Die Reich-
weite der Arbeit ist daher enorm.Dawo auf die eingerichteten und ausgeübten Litera-
turbetriebederRechtswissenschaft zurückgegriffenwird,widersetzt sichderAutorer-
freulicherweise der „Lektüre des intellektuellen Establishments“ (S. 24) und liest in
fast dekonstruktivistischer Manier quer zu den ausgetretenen Pfaden. Das ist erfri-
schend ausgeführt. Schon von daher lohnt sich die Lektüre der Habilitationsschrift
und schondeshalbübertrifft dasBuchdie üblichenLeistungen in derLiteraturgattung
„juristische Habilitationsschrift“, die wie kaum Vergleichbares von Konformitäts-
druck geprägt ist, deutlich.

Aber so anregenddasBuchund somutigdasVorhabenauch ist:Die imTitel verspro-
cheneRechts-Ästhetikwird leiderbestenfalls imAnsatzgeliefert.DasBuch ist belesen,
reich an Bezügen, interkulturell, interlegal, interdisziplinär, aber es bleibt sowohl bei
der Entwicklung eines Begriffs des Ästhetischen als auch der Betrachtung des Rechts
nur an der Oberfläche.

(1) Ästhetik:Das liegt vor allemdaran, dass ein anspruchsvoller Begriff vonÄsthetik
nicht entwickelt wird. Verf. verwendet zwar viel Energie darauf die Kalokagathia und
den Zusammenhang des „Wahren, Schönen, Guten“ nachzuzeichnen und durchaus
auchdessen inhaltlicheBeliebigkeit zukonstatieren (S.193ff.). SeinSchlussvondiesen
Idealen auf „ästhetische Tugenden“, die zu Leitmotiven ganzer Zeitaltermutieren und
in der Folge in die Rechtswelt transformiert werden, leidet aber letztlich doch daran,
dass der Autor hier Ästhetik und Recht in eine Zwei-Sphären-Theorie überführt.
Auch wenn sich Verf. gegen einen Essentialismus verwahrt (S. 32), läuft sein Ansatz
auf genau einen solchen hinaus. IndemVerf. untersucht, wie lebensweltliche zu recht-
lichen Figuren mutieren und wie „solche Figuren gedanklich konstituiert, stabilisiert
und schließlich durch die Eigendynamik der metaphorischen Logik von ihrem ur-
sprünglichen ,Mandat‘ entfremdetwerden“ (S. 192), entwickelt er seineRechtsästhetik
aus dem ästhetischen Gegenstand, nämlich der lebensweltlichen/kulturellen Figur.
Deren „Ursprungsmandat“wird behauptet, von hierwird der Transformationsprozess
bemessenundvonhier gehtVerf. der engen„VerbindungzwischenRechtundSinnlich-
keit im Schattenreich des Denkens“ nach (S. 347).

Ästhetik und gesellschaftliche Sphären – wie das Recht – stellen aber gerade keine
exklusivenBereiche dar, die über eineKombination von„Recht undÄsthetik“ beliebig
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miteinander verknüpft werden könnten. Zeitgenössische ästhetische Theorien entwi-
ckeln daher die Ästhetik nicht – wie noch beiAlexander Baumgarten – aus dem ästhe-
tischenGegenstand oder den ästhetischenLeitbildern, sondernwählendenumgekehr-
tenWeg:DieÄsthetik als Theorie des Ästhetischen bringt denGegenstand erst als „äs-
thetisch“ hervor. Ästhetik markiert insofern einen Suchprozess, in dessen Zentrum
nicht dieÄsthetik vonElementen, sonderndie vonVerhältnissen steht (Welsch, Grenz-
gängederÄsthetik,Stuttgart1996,S.9 ff.).DieAusgangsfragederHabilitationsschrift,
wie sich die „Ästhetik“ in die rechtlicheBegriffswelt einschreibt, ist daher unglücklich
gestellt: Es gibt kein begriffliches „Ursprungsmandat“, die Leitkultur existiert nicht,
nicht als solche, nicht losgelöst von den gesellschaftlichen Produktionssphären und
auch nicht abgesondert vom Recht. Ursprungsmandat und Mandat der Begriffe sind
vielmehr miteinander verwoben. Sie konstituieren sich gegenseitig, haben keinen An-
fangundkeinEnde.EineästhetischeTheorie, die rechtlichenNachahmungenkulturel-
ler Urmetaphern nachzuspüren sucht, muss daher scheitern. Sie ist keine zeitgemäße
Antwort auf die Herausforderungen ausdifferenzierter Gesellschaft. In dieser gibt es
kein Urphänomen, das rechtlich abgebildet werden könnte. Vielmehr verschwimmen
im Simulacrum Vorbild und Abbild.

(2) Recht: Eine ästhetische Theorie des Rechts, die nicht dem „Wahren, Guten, Schö-
nen“aufdenLeimgehtundesnichtbei einer letztlichdochessentialistischenMetapho-
rologie bewenden lässt, sondern es stattdessen ernst meint mit der Untersuchung der
ästhetischen Bedingtheit des Rechts und dem Eingedenken des Nichtrationalen in
den gesellschaftlichen Rationalitätsbereich, wird daher das Verhältnis von Recht
und dem Kulturellen sowie von Recht und Gesellschaft komplexer fassen müssen,
um auch dem Recht selbst gerecht zu werden.

Verf. versteckt die entscheidendenRelationen aber letztlich in einer „BlackBox“. So
stellt Verf. die Frage der Verwobenheit vonRecht undNichtrecht und der gesellschaft-
lichenAngemessenheit des Rechts gerade nicht. ÄsthetischeGrenzen für einUmschla-
gender rechtlichenOrdnung in ein ekelhaftesRecht, diebeispielweiseHeinrichTriepel
interessierten, werden nicht markiert. Die Rechtsästhetik des Verf. versucht in erster
Linie nachzuzeichnen, wie sich in bestimmten historischen Konstellationen ein Über-
bau vermeintlicher Leitkulturfiguren ins Recht einschreibt. So meint Verf. bei der Er-
läuterung seines Zessionsbeispiels in Abgrenzung von materialistischen Theorien des
Rechts, dass sich im 19. Jahrhundert zwar auch die ökonomischen Rahmenbedingun-
gen geändert hätten. Für dieLegalisierung derZession entscheidend sei aber etwas an-
deres gewesen, nämlich „die kulturelle Transformation, die Auflösung tradierter
Sprach-undUmgangsformen, dasEindringenneuerBegriffe usw.Veränderungendie-
ser Art schlagen in der Regel unmittelbar auf die Rechtsordnung durch“ (S. 142 f.). Die
kulturellenVeränderungen, die imFall der Forderungszession denUnterschied ausge-
macht hätten, könnten – Verf. bleibt spekulativ – in der Verbreitung vonKonsumismus
und industriellerDingwelt, also „inder ungeheurenExpansiondermateriellenKultur,
indemBedeutungszuwachsderbeweglichen ,Ware‘ inden letztenzweihundertJahren“
(S. 148) liegen.DieseBeschreibungwirdaberwederder engenVerstrickung rechtlicher
und ökonomischer Strukturbildungen noch den materialistischen Theorien gerecht.
DenPrimat desÖkonomischen durch einen Primat desKulturellen zu ersetzen, ist kei-
ne Lösung und bleibt hinter kulturgeschichtlichen Theoriebildungen zurück, die die
Interdependenzverhältnisse unterschiedlicher gesellschaftlicher Teilsysteme betonen.
So hat die kulturelle Transformation natürlich selbst auchwiederumökonomischeBe-
dingtheiten, die wiederum auch mit dem Recht und dort gerade dem Recht auf Eigen-
tum verwoben sind, deren Ausgestaltung selbst wiederum auch von den politischen
Kräften (sic!) und gesellschaftlichenKräfteverhältnissen abhängt. Man kann in dieser
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komplexen gesellschaftlichen Lage nicht das eine vom anderen trennen, einen Ur-
sprung in der Kultur behaupten und von dort Ableitungsprozesse benennen.

Solcherlei Verhältnissetzung von Recht und Nichtrecht belässt die entscheidenden
Fragen imUngewissen der Spekulation: Sind dasRecht und seineBegriffswelt nun au-
tonom und rein (Hans Kelsen), relational autonom (Franz Neumann), autopoietisch
(Niklas Luhmann) oder ist das Recht politisch, wirtschaftlich, religiös determiniert
bzw. schlägt sich gar die „Kultur“, wie Verf. zumeinen scheint, „in der Regel unmittel-
bar auf die Rechtsordnung durch“ (S. 143); und wenn ja, was heißt in diesem Fall
„durchschlagen“? Was heißt überhaupt „Kultur“? Entspricht „Kultur“ der Sphäre
derÄsthetik,dieVerf.offenbarvonderRechtssphäreabsondert?Oder istKulturalsGe-
sellschaftgemeint?KulturalsSystemKunst?KulturalsGegensatzzuNatur?Kulturals
bestimmterDiskursraum?All dies belässt Verf. imDunkeln.NiklasLuhmannbezeich-
nete „Kultur“ bekanntlich als „einen der schlimmsten Begriffe, die je gebildet worden
sind“ (ders., Kunst der Gesellschaft, Frankfurt/Main 1995, S. 398). Und in der vorlie-
gendenUntersuchungoffenbartsichderGrundfürLuhmannsVerdikt:DerBegriff sagt
alles undnichts.Unddaherbedeutet dieAnalyse vonVerf. andieserStelle, ander esum
den Zusammenhang von Recht und Nichtrecht geht, zugleich alles und nichts. Für das
Verständnis des Rechts und seiner ästhetischen Bedingtheit ist durch die Einführung
einer solchen Unwägbarkeit nichts gewonnen.

Verf. bleibt aber nicht nur bei der Beschreibung des Verhältnisses von Recht und
Nichtrecht zu vage, sondern interessiert sich auch nicht für die Entwicklung der Nor-
mativität, die Umkämpftheit von Konzepten wie Gewaltengliederung, Transparenz
undStaatlichkeit.WährendmoderneästhetischeAnsätze–wiebeispielsweise inChris-
tophMenkesästhetischerKritikdessubjektivenRechts (ders.,KritikderRechte,Berlin
2015) – die ästhetische Betrachtung nutzen, um jenseits der ausgetretenen Pfade nor-
mativeVoraussetzungenderNormativität zu finden,puzzeltVerf. lediglichauf eineab-
strakteWeise Figuren im Recht mit Figuren im Nichtrecht zusammen. Was diese Kor-
relate im einzelnen rechtlich-normativ bedeuten, ob (Frage der „Harmonie“) der EU
nun Staatlichkeitsmomente zufallen und was daraus ggf. für das Legitimationsniveau
beispielsweise bei der Aushandlung von Freihandelsabkommen durch die EU (Stich-
wort:KompetenzenzumAbschlussdesCETA,Art. 207und218AEUV) folgt, obes (Fra-
geder „Balance“)mit derGewaltengliederungvereinbar ist,wenngrundrechtswesent-
liche Regelsetzungsprozesse heutzutage in demokratisch kaum mehr zugänglichen
Agenturen und Ausschüssen getroffen werden (Stichwort: Gemischter CETA-Aus-
schuss,Kap. 26CETA-E), ob es (Frageder „Transparenz“) vielleicht einenUnterschied
macht,dasTransparenzgebot indieprivate Intimstsphäreauszuweitenoder imBereich
öffentlicher Verwaltung Offenheit einzufordern (Stichwort: Transparenzdefizite beim
Zustandekommen des CETA, Art. 23 GG und Art. 218 X AEUV), das ist dem Autor ei-
nerlei. Gelegentlich blitzt eine normativeWertung zwar durch, so wenn bei der Trans-
parenzregulierung gefragt wird, ob dieser Ausfluss des „Glasfetisch“ (S. 336) tatsäch-
lich ein bedeutsames Mittel demokratischer Öffentlichkeit darstellt. In der Regel aber
zeigt Verf. kein Interesse an normativen Fragestellungen, werden Normen zum Nach-
weis der Leitbildtransformation zitiert und stellen grundgesetzliche Regelungen zum
Schutz juristischer Personen eine „Art konstitutionelle ,Metapherbremse‘“ (S. 88) dar.

Kurzum:Diehier vorgelegteRechtsästhetikhatmit einerÄsthetikdesRechtsnurbei
oberflächlicher Betrachtung etwas zu tun. Sie unterstellt das Recht dem glitzernden
Sternenbanner vonLebenswelt undKultur.Auchwenndiesden JuristinnenundJuris-
ten das wohlige Gefühl zu vermitteln vermag, nicht nur schnöde und technokratische
Jurisprudenz zu betreiben, sondern an etwas Erhabenem teilzuhaben, bleibt diese
Rechtsästhetik letztlich doch der Rechtspraxis äußerlich. Das Cover des Buches, das
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glänzt und funkelt wie ein Sternenhimmel, bringt den Gehalt dieser Schrift, in der
Rechtsästhetik und Rechtskitsch leider ununterscheidbar bleiben, ästhetisch auf den
Punkt. Es bettet den drögen Rechtsstoff in eine glitzernde Form, ohne das Verhältnis
von Stoff und Form ästhetisch in Frage zu stellen. Und so ist es nur konsequent,
wenn der Verlag anlässlich des Erscheinens des Buches postet: „Die Habilitations-
schrift von Daniel Damler – ganz im Sinne der Ästhetik mit etwas Glanz!“ (Twitter-
nachricht des Verlages Duncker & Humblot vom 8. Juli 2016).

Andreas Fischer-Lescano, Bremen

Schindler, Jörg Michael, Rechtsmetaphorologie – Ausblick auf eine Metaphorologie
der Grundrechte. Eine Untersuchung zu Begriff, Funktion und Analyse rechtswissen-
schaftlicherMetaphern (Schriften zur Rechtstheorie, Bd. 281). Berlin 2016, Duncker&
Humblot. 380 S.

Metaphern sind als Phänomen der Rechtssprache über einen langen Zeitraum kaum
weiter beachtet worden. Hierdurch ist ein blinder Fleck sowohl im Hinblick auf die
Wirkungsweise bestimmter Rechtsstrukturen und -institute als auch in Bezug auf
das Verständnis der Hintergründe verschiedener Rechtsansichten entstanden. Dem
sucht Jörg Michael Schindler in seiner Dissertationsschrift, welche von Professorin
Dr. Carola Schulze an der Universität Potsdam betreut wurde, Abhilfe zu schaffen.
Hierzu entwickelt er – in begrifflicher Anlehnung anHans Blumenberg – eine Rechts-
metaphorologie.Mit ihrerHilfegelingt esVerf., eineneuePerspektiveauf einigegrund-
legende Begriffe der Rechtssprache – exemplarisch ausgearbeitet anhand der Grund-
rechte – einzunehmen.

Die Arbeit ist in zwei Teile untergliedert – einen „theoretischen“ und einen „prakti-
schen“ Teil. Die Argumentation entfaltet sich in insgesamt fünf Abschnitten, die von
einer Einleitung und einer Zusammenfassung umrahmt werden. Der „theoretische“
Teil ist derEinführung in verschiedeneMetapherntheorien, derAnalyse der rechtswis-
senschaftlichen Literatur daraufhin, inwieweitMetaphern bereits Gegenstand rechts-
wissenschaftlicher Erörterungwaren, sowie derAufarbeitung der Funktion, dieMeta-
phern im Recht zukommt, gewidmet. Im Rahmen des „praktischen“ Teils der Arbeit
wirdhieraufaufbauendeineMethodik zurAnalyse vonMetaphern imRecht entwickelt
und diese anhand des Begriffs der Grundrechte getestet.

In seiner Einleitung weist Verf. zunächst auf das Fehlen einer Metapherntheorie im
Recht hin und legt das Bedürfnis einer solchen – insbesondere die Notwendigkeit zu
analysieren, für welches spezifische Problem eine Metapher eingeführt wurde (vgl.
S. 22) – dar. UmdenGegenstand derArbeit zu erläutern und derKritik an der Verwen-
dung von Metaphern in der Wissenschaft und speziell im Recht auszuweichen, führt
Verf. zwei Unterscheidungen ein: Zum einen differenziert er zwischen gebräuchli-
chen/konventionellen Metaphern, die aufgrund ihrer vielfachen Verwendung schon
fast unkenntlich geworden sind, und „auffälligen“Metaphern (S. 23 ff.). Zum anderen
unterscheidet er, um die verschiedenen von ihm ausgemachten Funktionen von Meta-
phern erläutern zukönnen, idealtypisch zwischendrei verschiedenenMetaphernarten:
deskriptiven,nominativenundpräskriptivenMetaphern.DaseinerAnsichtnachdiean
der Verwendung von Metaphern geübte Kritik vornehmlich deskriptive, nicht aber
präskriptive Metaphern trifft und präskriptive Metaphern den wichtigsten Fall des
Metapherngebrauchs im Recht bilden, fokussiert Verf. seine Untersuchung auf diese.
Der Begriff der präskriptiven Metapher wird eingeführt, um zu verdeutlichen, dass
„einWort, das schon etwas bedeutet, zur Bezeichnung eines nicht unmittelbar sinnlich
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