Bildunys ‘ mérchen

PADAGOGISCHE MYTHEN ENTZAUBERT

Marchen zur Digitalisierung | Von Digital Natives und zauberhaften Such-
maschinen

[Jingle]

Julia: Liebe Hoérer:innen, herzlich Willkommen zu einer neuen Folge von — Bildungsmirchen —
Pidagogische Mythen entzaubert — einer Podcastreihe des FG Empirische Schul- und Unterrichts-
forschung der Uni Kassel. In dieser Podcastreihe klire ich zusammen mit Expert:innen die grof3ten
Mythen rund um das Lehren und Lernen auf. Ich freue mich sehr, dass ihr wieder mit dabei seid.
Ich bin Julia Gotzfried und forsche an der Uni Kassel zum Thema ,,Bildungsmythen.

Julia: In der heutigen Folge widmen wir uns dem Thema ,,Schule und Digitalisierung®, ein hoch-
aktuelles Thema. Und da es im Bereich der Digitalisierung so einige Mythen gibt, beschiftigen wir
uns heute nicht nur mit einem Bildungsmirchen, sondern gleich mit 3. Dafiir habe ich Marie und
Leonie als Expertinnen zu Gast. Stellt euch einfach kurz vor: Wer seid ihr, was macht ihr und
warum habt ihr euch mit Mythen der Digitalisierung beschiftigt.

Leonie: Ich bin Leonie Lukasiewicz.

Marie: Ich bin Marie Althoff.

Leonie: Wir studieren zusammen den Master ,,Empirische Bildungsforschung® an der Uni Kassel.
Und haben uns in dem Zusammenhang eben auch mit Digitalisierungsmythen beschiftigt, weil wir
ein kleines Forschungsprojekt zusammen gemacht haben, wo wir vor allem mit Lehrkriften im
Vorbereitungsdienst geforscht haben. Da ging es um Digitalisierung und was fiir pidagogischen
Mythen es in diesem Bereich gibt.

Matrie: Ja genau ©
Mythos 1: Digital Natives

Julia: Sehr gut, danke. Ich wiirde sagen, wir verlieren gar keine Zeit und starten gleich mal mit dem
ersten Mythos: In der Diskussion um digitale Medien st63t man immer wieder auf die Aussage,
dass Schiiler:innen heutzutage alle ,,Digital Natives® sind und damit geht die Annahme einher, dass
Schiiler:innen bereits ein umfassendes Wissen und tiefgreifende Kompetenzen in den Bereichen
Digitale Medien und Technologien in den Unterricht mitbringen. Das Konzept der ,,Digital Nati-
ves® schauen wir uns jetzt mal genauer an. Was steckt hinter dem Begriff ,,Digital Natives® und
was kann man darunter eigentlich verstehen?
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Marie: Der Begriff geht auf einen amerikanischen Computerspieleentwickler zurtick, namlich auf
Marc Prensky (2001). Er bezeichnet die Gruppe von Menschen, die schon ihr ganzes Leben lang
mit digitalen Technologien in Berithrung gekommen sind, als ,,Digital Natives“. Das sind laut
Prensky (2001) alle nach 1984 geborenen Menschen und dementsprechend sind alle vor 1984 ge-
borenen Menschen ,,Digital Immigrants®, also grenzt er diese beiden Gruppen voneinander ab.

Julia: Okay, voll interessant. Ich habe nimlich in Vorbereitung auf die Folge gelesen, dass es auch
sogenannte ,,Digital Outsiders* gibt. Fand ich auch ganz interessant. Und zwar sind das Personen,
die ohne jeglichen digitalen Bezug aufwachsen, also fernab jeglicher digitalen Welt leben, die nichts
mit digitalen Medien zu tun haben. Vielleicht nochmal um kurz auf Prensky (2001) zurtickzukom-
men: Also wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, setzt Prensky (2001) die Grenze bei 1984
und alle Personen die danach geboren sind, sind automatisch ,,Digital Natives®, also sind super
versiert im Umgang mit digitalen Medien und Technologien. Es kommt mir ein bisschen komisch
vor, weil man kann ja schon sagen, dass seit 1984 eine immense Weiterentwicklung in dem Bereich
Digitalisierung stattgefunden hat und deswegen kénnte ich mir vorstellen, dass es dazu vielleicht
kritische Stimmen gibt, oder?

Leonie: Genau, also 1984, wie du schon gesagt hast, das ist eine sehr lange Zeitspanne. Da wiirde
man jetzt erstmal vielleicht sowieso die Frage stellen: Ist das nur eine Generation, die es quasi seit
1984 erst gibt? Insofern wire da schon mal ein Fragezeichen dranzusetzen, wiirde ich sagen. und
wenn wir so generell so im alltidglichen Gebrauch ,,Digital Natives* horen, dann wird bei was da-
hintersteht eigentlich an die Leute eher an die Jugendlichen von heute gedacht, also an die jungen
Menschen von heute. Und da eben dann gewisse Annahmen dran getragen werden, gewisse Zu-
schreibung und aber auch da, wenn man sagt 1984, da stellt sich die Frage: Sind da wirklich alle
dhnlich versiert im Umgang mit digitaler Technologie? Auch bei den Jugendlichen, wiirden wir jetzt
sagen aus unserer Recherche, da stellt sich eben die Frage, ob das da auch so zutrifft, also ob
wirklich alle Jugendlichen oder jungen Menschen von heute ,,Digital Natives* sind.

Julia: Bevor wir auf die Frage nochmal genauer eingehen, wiirde ich vielleicht vorab noch wissen
wollen von euch, was denn eigentlich fiir Annahmen mit dem Glauben an die Existenz von ,,Digital
Natives® einhergehen. Vielleicht konnt ihr das nochmal ein bisschen prizisieren.

Marie: Ja, also wir haben ja gerade schon gehort, irgendwie ist diese Generation mit digitalen Tech-
nologien aufgewachsen und dementsprechend hat diese Generation sich damit schon viel beschif-
tigt und somit wird eben angenommen, dass alle Menschen, die dieser Generation angehéren, tiber
umfassende digitale Kompetenzen verfiigen. Also das heif3t fiir die Schule dann letztendlich oder
wirde es heillen, dass diese Fahigkeiten vorausgesetzt werden konnen, dass digitale Medien einge-
setzt werden konnen ohne Anleitung, dass dieses Grundwissen vorausgesetzt werden kann. Ver-
mutlich wiirden dieser Position viele Lehrkrifte heutzutage auch zustimmen.

Julia: Also ich finde, das ist ein ganz wichtiger Punkt, dass im vornherein angenommen wird, dass
Schiiler:innen schon mit total tiefgreifenden Kompetenzen im Bereich digitale Medien in den Un-
terricht kommen. Weil das wiirde ja auch wieder einen gro3en Einfluss auf Unterrichtsgestaltung
und Unterrichtsplanung nehmen. Daher sollten wir uns jetzt damit mal kritischer auseinanderset-
zen: Was ist denn jetzt eigentlich dran an dem Konzept?

Leonie: Ja also ich glaube es ist eben schon so ein bisschen rausgekommen, also wir wiirden sagen,
der Begriff ist eben zu pauschal, um damit eine ganze Generation zu bezeichnen, vor allem weil
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eben die jugendliche Nutzung, also wenn man sich das anguckt, wie nutzen zum Beispiel jugendli-
che Schiiler:innen Medien, dann ist es gar nicht so homogen wie man jetzt annehmen wiirde. Also
das reicht nicht aus, um zu sagen, das sind alles ,,Digital Natives®, die bringen alle das volle Set
irgendwie an Fahigkeiten und Kompetenzen mit. Weil eben mit diesem Aufwachsen in einer sehr
Medien bestimmten Umwelt nicht automatisch einhergeht, dass auch alle entsprechend kompetent
darin agieren. Also was wir halt sehen, ist, dass die Nutzung sich vor allem auf Kommunikation
bezieht, also auch viel Unterhaltung aber gar nicht unbedingt so sehr was Lerninhalte betrifft oder
in akademischen Zusammenhingen, sondern die Nutzung halt zum Teil auch sehr einseitig ist und
wenn es dann auch zum Beispiel um Recherche in schulischen Zusammenhingen geht, sehen wir
auch, dass die Fahigkeiten da gar nicht unbedingt vorhanden sind, dadurch, dass es weder homogen
ist oder sich dann sehr einseitig teilweise irgendwie ausgeprigt darstellt. Deswegen ist diese An-
nahme, dass alle diese Kompetenz mitbringen, einfach falsch, also dass es da genug Kenntnisse bei
allen Schiiler:innen zum Beispiel gibt. Das kann so nicht belegt werden.

Julia: Genau, du sagst schon, es kann nicht belegt werden. Gibt es dazu Forschungsergebnisse?

Marie: Ja, dazu gibt es tatsichlich einige Studien. Eine ist zum Beispiel von Helsper und Annan
aus dem Jahr 2010. Das war eine reprasentative Umfrage in GroB3britannien mit Jugendlichen ab
14 Jahren, also Menschen die ilter als 14 sind. Da wurde zum einen die Internetnutzung befragt:
Nutzen sie die Medien iiberhaupt und wenn ja wie und wofiir werden die Medien benutzt? Und
auch was macht das mit dem Alltag, was haben die Personen fir Einstellungen zur Technologie?
Die beiden Forscherinnen haben sich halt eben den Begriff , Digital Natives® an sich auch mal
angeschaut, also was wiirde ,,Digital Natives® eigentlich zu ,,Digital Natives* machen, was ist da
entscheidend? Ist es die Generation oder die Erfahrung mit den Medien, der Umfang der Nutzung?
Letztendlich konnten sie herausfinden, dass die Generation so wie es ja der Begriff ,,Digital Nati-
ves eigentlich nahelegt gar nicht das Entscheidende ist oder gar nicht so eine gro3e Rolle spielt
tir die Unterschiede im Umgang mit dem Internet. Also Merkmale wie Bildung oder die Menge an
Erfahrungen oder das Geschlecht waren auch signifikante Pridiktoren fir den Umgang mit Inter-
net. Dementsprechend konnte diese Studie zum Beispiel nicht belegen, dass jetzt die Generation
das Entscheidendste ist.

Leonie: Genau und es gibt ja noch viel eine Vielzahl an Studien wiirde ich sagen zum Beispiel auch
die Itzel Studie aus dem Jahr 2018. Das ist eine internationale Vergleichsstudie, wo es eben um
computer- und informationsbezogene Kompetenzen ging und wo man sich quasi bei 8.Kldssler:in-
nen angeguckt hat, wie sind die Kompetenzen da ausgeprigt. Und da ging es so vorrangig darum,
wie nutzen die Schiiler:innen das Internet oder digitale Medien zur Informationsbeschaffung: Sind
sie in der Lage Informationen auch zu beurteilen auf ihre Glaubwirdigkeit hin, auf ihre Qualitit,
also wie sind sie quasi versiert in diesen Rechercheprozessen und aber auch welche Merkmale wir-
ken sich darauf aus, wie ausgeprigt die Kompetenzen der Schiiler:innen zum Beispiel sind. 2013
war die Vorgingerstudie und da hat man so ein Kompetenzmodell entwickelt mit 5 Stufen und
2018 bei den deutschen Ergebnissen hat sich halt gezeigt, dass nur 2% der deutschen befragten
Schiiler:innen die héchste Kompetenzstufe in diesen computer- und informationsbezogenen
Kompetenzen erreichen. 2% ist wirklich ein sehr geringer Prozentsatz und hingegen ein Drittel der
Schiler:innen der Studie nur auf den unteren beiden Stufen verordnet waren, also wirklich nur
rudimentire Kompetenzen vorweisen. Da sieht man eben das, was wir eben schon gesagt haben,
es gibt da nicht eine Generation, die einfach voll fihig mit ausgeprigten Kompetenzen dasteht.
Was man aber zum Beispiel bei der Itzel Studie gesehen hat, weil du ja auch gerade schon gesagt
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hast, was gibt es sonst fiir Merkmale, die sich irgendwie auf Nutzung und Kompetenzen auswirken,
ist, dass man schon sehen konnte, dass es zum Beispiel Unterschiede gab bei Schiiler:innen auf
einem Gymnasium oder auf anderen Schulformen der Sekundarstufe I. Also da gibt es schon Un-
terschiede, in dem Fall begtinstigt den Gymnasiast:innen gegeniiber und das sind also dann Merk-
male, die sich da irgendwie ausprigen oder zeigen. Dann gibt es noch die EO Kids online Studie,
die hattest du gelesen?

Marie: Genau, also es war eine Umfrage unter Kindern und Jugendlichen im Alter von 9 bis 16
Jahren aus 19 europiischen Lindern tatsichlich, also nicht nur Deutschland. Und da wurde eben
auch geschaut, wie ist der online Zugang, wie gehen die Kinder und Jugendlichen mit dem Internet
um, was gibt es vielleicht auch fir Moglichkeiten und Risiken der Internetnutzung? Diese Studie
hat eben auch gezeigt, dass innerhalb der Generation, wie Leonie es gerade schon gesagt hat, super
starke Unterschiede in den Kompetenzen sind. Also zum Beispiel die Fihigkeiten, die Verlisslich-
keit von Informationen im Internet zu beurteilen oder die Fahigkeit bei online suchen das richtige
Suchwort tiberhaupt auszuwihlen und einzugeben. Das sind zum Beispiel Fahigkeiten, die stark
variieren zwischen den Kindern und Jugendlichen. Man kann nicht sagen, weil man mit Medien
aufgewachsen ist, fallen einem diese Dinge automatisch total leicht, sondern die Fihigkeiten vari-
ieren wirklich stark.

Julia: Okay, wir kénnen also festhalten, dass man den Begriff ,,Digital Natives® nicht auf eine
gesamte Generation anwenden kann. Was wiirde das denn fiir Schule und Unterricht bedeuten?

Marie: Das wirde einfach bedeuten, dass Lehrktifte nicht automatisch voraussetzen konnen oder
dirfen, dass alle Schiiler:innen mit diesen Fahigkeiten in die Schule kommen. Weil diese Etikettie-
rung von allen Schiler:innen als ,,Digital Natives® wire ja sogar kontraproduktiv, wenn ich die
Medien gar nicht erst richtig einfithre oder thematisiere und meine Schiller:innen bringen diese
Fahigkeiten nicht mit, dann findet da auch kein Lerngewinn statt. Dementsprechend ich als Lehr-
kraft muss trotzdem den Umgang mit digitalen Medien anleiten, digitale Medien vielleicht auch
thematisieren und mir einfach dessen bewusst sein, wie heterogen eigentlich die Mediennutzung
und die Erfahrungen und die Fihigkeiten der Kinder und Jugendlichen letztendlich sind.

Mythos 2: Man muss nur wissen, wo es steht

Julia: Danke fir die spannenden Infos! Ich denke, wir konnten jetzt ganz gut zeigen, dass das
Konzept der ,,Digital Natives hinkt und dass es auf jeden Fall ein Bildungsmirchen ist. Dann lasst
uns gleich mal zum zweiten Bildungsmarchen springen. Bei diesem geht es auch um die digitalen
Fahigkeiten junger Menschen, und zwar hort man oft die These, dass Schiler:innen zukinftig nur
noch wissen missten, wo etwas steht. Daher wirde das klassische Lernen, wie wir es kennen, per-
spektivisch tuberfliissig werden. Das ist meiner Meinung nach eine ziemlich gewagte These, der wir
mal auf den Grund gehen sollten.

Leonie: Was so ein bisschen dahintersteht, ist glaube ich, dass das Leben in unserer digitalisierten
Informationsgesellschaft von einem sehr hohen Informationsgehalt geprigt ist und die Idee, wenn
ich alles jederzeit irgendwie nachgucken kann, wozu soll ich dann tiberhaupt noch tatsachlich echte
Fakten oder echtes Wissen irgendwie lernen, wenn ja alles eben mit einem Klick entfernt fiir mich
verfiigbar ist. Deswegen brauche ich quasi nur noch wissen, wo etwas steht. Und wie du schon
gerade angesprochen hast, klassischer Job von Lehrpersonen ist Wissen zu vermitteln, das wiirde
dann runterfallen, weil wozu sollen das Lehrkrifte noch machen, wenn die Schiiler:innen selber in
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der Lage sind, die Informationen, die sie brauchen, eben nachzugucken. Das ist glaube ich so ein
bisschen die Idee, die dahintersteht.

Julia: Was mir in dem Zusammenhang immer im Kopf rumschwirrt, ist so die immer grofler wer-
dende Bedeutung von kinstlicher Intelligenz. Also wenn ich dann an Chat GPT denke, ich kann
Chat GPT alles fragen und ich kriege auf jede Frage eine Antwort. Es sei jetzt mal dahingestellt,
wie qualitativ hochwertig diese Antwort ist, aber ich denke, dass so dieser Vormarsch von kiinstli-
cher Intelligenz vielleicht auch den Glaubenssatz ,,man muss nur wissen, wo Informationen ste-
hen® vielleicht auch verstiarken kann. Was meint ihr?

Marie: Ja, dem wirde ich méglicherweise schon zustimmen, weil wenn ich eine normale Internet-
recherche durchfithre, dann gibt es ja ganz viele Suchergebnisse beispielsweise. Ich wihle den Ar-
tikel oder die Information, die ich letztendlich verwende, dann noch aus. Aber wenn ich zum Bei-
spiel, wie du gerade schon gesagt hast, Chat GPT befrage, da bekomme ich die Antwort wie in
einem personlichen Gesprich direkt prisentiert. Von daher kénnte das den Glaubenssatz schon
verstirken, dass ich da gar nichts mehr machen muss, eigentlich nur wissen, welche kiinstliche
Intelligenz ich da fragen muss.

Julia: Was koénnen denn potenzielle Nachteile sein, wenn man jetzt ausschlieBlich darauf baut, zu
wissen, wo Informationen stehen?

Leonie: Naja, ich wiirde sagen, wenn ich nur weil3, wo die Informationen stehen, dann fehlen mir
auch die Zusammenhinge oder der Kontext der Information. Ich kann vielleicht die Bedeutung
von Informationen gar nicht richtig greifen oder habe dadurch eher nur ein oberflichliches Ver-
stindnis von Informationen. Oder auch wenn man jetzt an Fake News denkt, ich muss die Infor-
mationen irgendwie hinterfragen kénnen. Wenn ich wirklich nur weil3, wo etwas steht und zum
Beispiel Chat GPT befrage, aber eine KI wie Chat GPT auf Wahrscheinlichkeiten basiert und gar
nicht den Wahrheitsgehalt der Informationen priift und ich gehe davon aus, dass ich die Informa-
tion Gbernehmen kann, weil ich weil3 ja wo es steht, dann kénnte es kritisch werden, weil ich halt
eben die Informationen gar nicht kritisch hinterfragen kann.

Julia: Was ist denn stattdessen wichtig oder was sind die Voraussetzungen fiir den Aufbau eines
tiefen Verstandnisses fiir einen Lerninhalt zum Beispiel?

Marie: Also, wenn man sich die Grundlagen der kognitiven Psychologie anschaut, dann zeigt sich
ganz klar, dass das Vorwissen eine gro3e Rolle spielt. Um erfolgreich lernen zu kénnen, brauche
ich ein schon bereits vorhandenes Wissen, woran ich ankniipfen kann. Ich meine, das kennen wir
ja bestimmt auch alle selbst, wenn man neue Informationen irgendwie hort und man hat noch gar
kein Vorwissen oder auch gar keinen Kontext fir diese Information, dann féllt es einem schon
schwerer, die irgendwie einzuordnen, zu verinnerlichen oder auch vertieft zu verstehen zum Bei-
spiel.

Leonie: Genau und wenn man da jetzt aus einer konstruktivistischen Perspektive noch drauf-
schaut, dann ist es eben nicht nur das, was du schon gesagt hast mit wie gibt mir das 1 orwissen irgendwie
anch die Fabigkeit, nene Inbalte u vernetzen oder irgendwie u erlernen tatsichlich sondern das Vorwissen
beeinflusst da auch die Wahrnehmung neuer Informationen. Also das, was ich schon weil3, wirkt
sich darauf aus, wie ich neue Informationen wahrnehme, da wiren witr dann auch wieder bei dem
Beispiel Falschinformationen. Es gibt mir eine Kompetenz, quasi neue Informationen beurteilen
zu kénnen und es veridndert die Perspektive auf neue Informationen. Es wirkt sich dann eben auch
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darauf aus, ob ich in der Lage bin, Glaubwiirdigkeit zu hinterfragen zum Beispiel. Also das Vor-
wissen spielt aus verschiedenen Perspektiven eine sehr zentrale Rolle, wiirde ich sagen.

Julia: Ja, lasst uns mal noch beim Wissensaufbau bleiben. Wie entsteht denn eigentlich unser Wis-
sen, wie eignen wir uns Wissen an?

Leonie: Was das angeht, haben wir uns jetzt im Kontext von Lernen und Digitalisierung zum
Beispiel mit Richard Mayer (2005) beschiftigt, die kognitive Theorie des multimedialen Lernens.
Da sind sehr zentral die verschiedenen Sinneskanile, Gber die wir Informationen aufnehmen und
die Prozesse, die in der Informationsverarbeitung stattfinden. Der zentrale Punkt wirde ich da
sagen ist eben, dass es aktive kognitive Prozesse sind, die wir im Erlernen oder in der Wissensan-
hiufung oder Beschaffung durchlaufen, wir sind aktive Konstrukteure unseres Wissens iiber die
Sinneskanile. Da geht es auch viel um das Arbeitsgedichtnis. Wir nehmen Informationen auf, da-
bei finden schon Selektionsprozesse statt. Also wir selektieren irgendwie die Informationen, die
auf uns eintreffen. Das ist ja auch klar, wenn man daran denkt, was fiir Reizen wir so ausgesetzt
sind und dann finden die Fingang in unsere kognitiven Prozesse. Wir miissen die irgendwie ver-
netzen miteinander, organisieren und im besten Falle dann eben mit dem integrieren, was schon
im Langzeitgedichtnis da ist. Da findet dann eine Vernetzung statt und im besten Fall wird dann
eben das, was wir neu erlernen quasi in unser Langzeitgedichtnis aufgenommen. Da gibt es auch
Uberschneidung mit der Cognitive Load Theorie. Da geht es dann um Schemata, was ist schon da
und wie kommen vom Kurzzeitgedichtnis von der Informationsbeschaffung diese Prozesse ins
Langzeitgedichtnis. Das sind, wie schon gesagt, aktive kognitive Prozesse. Genau und diese aktive
Verarbeitung fihrt dann eben auch zum effektiven Lernen. Was dann fiir uns natiirlich dabei wie-
der wichtig ist: dafiir braucht es Strategien. Also das geht nicht von alleine und braucht tragfihige
Lernstrategien, um diese Prozesse erfolgreich zu initiieren oder zu durchlaufen, damit dann Wissen
irgendwie tatsdchlich sich vernetzt organisieren kann.

Julia: Wir waren jetzt auf einer sehr theoretischen Ebene. Vielleicht habt ihr noch ein praktisches
Beispiel, wo es eben nicht ausgereicht hat, nur zu wissen, dass man Informationen ergoogeln kann
oder einfach den Standort der Informationen zu kennen.

Marie: Als Beispiel konnte man da vielleicht nennen, wenn Schiler:innen eine Hausaufgabe be-
kommen: zum Beispiel sich die Auswirkungen der Klimakrise in unterschiedlichen Regionen an-
zueignen. Dann konnte man erstmal denken, das kann man googlen. Das wiirde vermutlich nicht
funktionieren, wenn die Schiiler:innen lediglich wissen, wo es steht, weil sie brauchen auch ein
gewisses Vorwissen, also was ist die Klimakrise tiberhaupt, was zeichnet diese Region aus. Dem-
entsprechend brauchen sie zum einen das Vorwissen fur diesen Aspekt, aber zum anderen eben
auch (das haben wir auch eben schon ein bisschen angesprochen) um die Verlisslichkeit eigentlich
von den Informationen beurteilen zu kénnen oder beziehungsweise vielleicht auch Artikel oder
Tweets oder sowas hinterfragen zu kénnen, die die Klimakrise sogar leugnen. Ich meine, das findet
man auch im Internet viel, dementsprechend braucht es da auch Vorwissen und Kompetenzen,
um mit diesen Informationen umgehen zu kénnen.

Leonie: Und wenn wir da nochmal den Bogen zuriickspannen zu Chat GPT und kinstliche Intel-
ligenz findet bei Hausaufgaben der aktuelle Diskurs, der davon sehr geprigt ist, statt. Es gibt viel
Auseinandersetzungen dariiber, was machen wir in der Schule mit Hausaufgaben und KI usw., aber
auch da ldsst sich ein dhnliches Argument dem entgegenbringen: Was sind denn gute Hausaufga-
ben? Im besten Fall ist eine Hausaufgabe, die sich jetzt mit dem Thema Klimakrise beschiftigt, die
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beinhaltet irgendwie einen gewissen Transfer. Da werden Reflexionsprozesse im besten Fall ange-
regt, da muss das, was vielleicht schon vorher im Unterricht erlernt wurde miteinander verkniipft
werden. Das sind dann eben Hausaufgaben, die kann ich nicht mit Chat GPT nicht machen lassen.
Also vielleicht miissen wir einfach in vielen Bereichen, wo dann oft so ein sehr vorsichtiger Um-
gang (das ist jetzt noch relativ positiv formuliert) eingefordert wird, ein bisschen differenzierter
betrachten und auch mal gucken, wie kann man sich da vielleicht dann auch irgendwie neu aufstel-
len.

Julia: Ich frage nochmal ein bisschen provokanter nach. Und zwar wir leben in einer digitalisierten
Wissensgesellschaft und dadurch steht uns eine unglaubliche Fille an Informationen zur Verfi-
gung und diese Informationen werden tagtaglich mehr und mehr. Ist es nicht utopisch, alles wissen
zu kénnen? Das hei3t, missen wir uns nicht irgendwann darauf verlassen, dass wir nur noch In-
formationen nachschauen kénnen?

Leonie: Alles zu wissen, was zu wissen ist, ist definitiv utopisch. Das ist klar, ich glaube, da kann
man auf jeden Fall mitgehen. Aber eigentlich ist die Analyse, dass jeden Tag neue Informationen
produziert werden, eher ein Argument um zu sagen, daftr braucht es gerade die Kompetenzen.
Also wir haben jetzt viel iber Vorwissen gesprochen, dafiir braucht es einen soliden Stock an be-
stehendem Wissen, damit ich mich in dieser Informationsflut orientieren kann, brauche ich beste-
hende Wissensbestinde und (das haben wir auch schon gesagt) die Fahigkeiten und Kompetenzen,
da irgendwie erfolgreich zu agieren. Teilweise spricht man da auch von ,,21st Century Skills*, wo
es dann noch ein bisschen tiber das Recherchieren an sich hinausgeht. Da geht es dann auch noch
darum, wie bin ich in der Lage zu recherchieren, Informationen auch zu verwalten, zu teilen, zu
speichern und so weiter. All das braucht Kompetenzen und geht nicht einfach so.

Marie: Aber da kénnte man dann auch den Bogen wieder eigentlich zum ersten Mythos schlagen,
also fur den Digital Natives. Da haben wir schon gesehen, es ist nicht so, dass alle Schiiler:innen
diese Fihigkeiten einfach mitbringen und deshalb missen wir beachten, die missen erlernt werden.
Das widerspricht dem dann eben auch, dass man nur wissen muss, wo es steht, sondern wir miissen
wirklich die digitalen Kompetenzen uns erstmal aneignen.

Julia: Wir kénnen also festhalten, dass es nicht ausreichend ist nur zu wissen, wo Informationen
stehen oder, dass wir Informationen jederzeit googlen kénnen. Welche Konsequenzen ergeben
sich daraus fiir die Unterrichtspraxis? Da haben wir schon ein bisschen immer angeschnitten, viel-
leicht kénnen wir das nochmal zusammenfassen.

Marie: Ja genau, also ich denke was man abschlieBend dazu sagen kann ist eben, dass die Schi-
ler:iinnen ein vernetztes Wissen und Kompetenzen brauchen, um sich eben in der digitalisierten
Welt, mit der Fille an Informationen zurechtzufinden. Dafir braucht es eben Lehrkrifte, die die
Schiiler:innen darin unterstiitzen, dieses Vorwissen in der Schule aufzubauen und aber auch ent-
sprechende Kompetenzen letztendlich zu erwerben.

Mythos 3: Verlust von Lese- und Schreibkompetenz durch den Einsatz von Tablets im
Unterricht

Julia: Okay, super spannend! Danke, dann kommen wir jetzt mal zum dritten und letzten Mythos
fir diese Folge. Und daftir ndhern wir uns nochmal konkreter der Unterrichtspraxis und deren
Verinderungen durch die Prozesse der Digitalisierung. Im Kontext der Digitalisierung in der
Schule hért man oft die Sorge, dass durch den Einsatz von digitalen Medien, wie zum Beispiel
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durch Tablets, die Lese- und Schreibkompetenzen der Schiiler:innen verloren gehen. Das ist auch
ein ziemlich spannendes Thema wie ich finde und ich freue mich, dass wir jetzt nochmal dariiber
sprechen. Woher kommt denn eigentlich die Annahme, dass der Einsatz von Tablets zu einem
Verlust von Lese- und Schreibkompetenzen fihrt?

Leonie: Gemeint ist dabei vermutlich erstmal die Idee, wenn wir Tablets in der Schule haben, dann
fithrt das erstmal automatisch dazu, dass weniger handschriftlich geschrieben wird. Das wiirde ich
sagen, ist schon mal die Primisse, die hinter dieser Logik steckt. Also Tablets in der Schule, die
Schiler:innen héren auf, handschriftlich zu schreiben und dann eben die Idee, beziehungsweise da
kann man dann auch verschiedene Perspektiven dranlegen, aber schon die Erkenntnis, dass mit
handschriftlichem Schreiben oft vertieftere kognitive Prozesse einhergehen. Also, dass es da Ver-
kntpfungen gibt, die sich da ergeben, die dann eben zu so einer héheren Verarbeitung fithren. Und
auflerdem auch dartberhinausgehend generell Schreibkompetenzen, also dass das da mit dem
handschriftlichen Schreiben irgendwie verkniipft ist und dadurch, wenn wir anfangen mit Tablets
zu arbeiten im Verlust von Schreibkompetenzen generell, aber eben auch das Level und die Ebene
der kognitiven Verarbeitung damit einhergeht, die sich da verringern.

Julia: Gibt es auch Studien, die sich mit den Zusammenhingen von Medieneinsatz und Schreib-
kompetenzen beschaftigen?

Marie: Ja, da kénnen wir uns eine Mode-Effect Studie anschauen, die im Rahmen des nationalen
Bildungspanels entstanden ist. Da wurden eben die potenziellen Unterschiede zwischen hand-
schriftlichem Schreiben und dem Schreiben am Computer untersucht. Da wurde untersucht, ob in
Abhingigkeit von der jeweiligen Art des Schreibens die Rechtschreibkompetenz variiert oder die
Qualitit der Rechtschreibung sich unterscheidet. Es wurden 5. Klissler:innen untersucht und die
Gruppe wurde dann aufgeteilt, wovon die eine Hilfte dann handschriftlich geschrieben hat und
die andere am Computer. Es wurde aber der identische Rechtschreibtest bearbeitet nur eben, dass
die Art des Schreibens variiert hat. Tatsdchlich hat die Studie dann ergeben, dass die Gruppe, die
handschriftlich geschrieben hat signifikant besser abschnitt als die, die am Computer geschrieben
hat. Dieses Ergebnis wiirde dem Mythos jetzt erstmal zustimmen tatsachlich, aber die Forscher:in-
nen fliihrten diesen Unterschied dann letztendlich darauf zuriick, dass unter Zeitdruck eben Prob-
leme beim Tippen aufgetreten sind, also dass die Schiiler:innen unter der Zeit, die sie fiir den Test
hatten, dass sie sich vertippt haben. Dementsprechend lisst sich dann aus den Ergebnissen nicht
mehr ableiten, dass das Schreiben am Computer automatisch per se zu einer schlechteren Recht-
schreibkompetenz fiihrt, sondern dass da eher andere Faktoren wie das Tippen beispielsweise eine
Rolle spielen.

Julia: Gibt es denn noch mehr Studien, die sich mit den Vor- und Nachteilen digitalen versus
handschriftlichen Schreibens beschaftigen?

Marie: Ja, auch da lisst sich eine Studie anfithren, nimlich eine schwedische von Dahlstrém und
Bostrom (2017). Da wurden verschiedene Bedingungen des Schreibens auch wieder verglichen.
Dabei handelt es sich allerdings nur um eine kleine Studie, also es wurden 16 Schiiler:innen unter-
sucht. Die Ergebnisse sind dementsprechend jetzt nicht allgemein iibertragbar, aber dennoch sind
die Ergebnisse sehr spannend. Die Forscher:innen haben nidmlich Erzdhltexte produzieren lassen,
genau 3 von jeder Schiilerin und jedem Schiiler. Ein Text wurde handschriftlich produziert, einer
am Tablet und einer am Tablet das zusitzlich Gber eine Sprachausgabefunktion verfiigt hat und da
war eben die Frage auch nach den Unterschieden. die sich auf Basis des Mediums letztendlich
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ergeben. Die Untersuchungen zeigt, dass vor allem die Schiiler:innen die Schwedisch als Zweit-
sprache hatten, lingere Texte schrieben mit dem Tablet als handschriftlich und sogar noch lingere
Texte, wenn das Tablet iiber eine Sprachausgabefunktion verfiigt hat. Generell ldsst sich sagen,
dass alle Schiler:innen mit dem Tablet tatsidchlich sprachlich korrektere Texte schreiben, wobei
dieser Effekt auch fir die Schiiler:innen die Schwedisch als Zweitsprache haben noch stirker aus-
gepragt ist.

Leonie: Genau, ich glaube diese Uneindeutigkeit ist so ein bisschen charakteristisch fir den For-
schungsstand, den es so um diese Frage nach digitalen Medien und Schreibkompetenzen gibt, also
uneinheitlich beziehungsweise widerspriichlich.

Noch 5 Minuten

Das sieht man zum Beispiel auch wir haben uns in unserer Vorbereitung auch Studien aus den
USA angeguckt und da gab es zum Beispiel eine Studie, da hat man Studierende in einer Vorlesung
mitschreiben lassen, einmal am Laptop und handschriftlich und dann gab es danach ein Quiz. Dann
wurde untersucht, inwiefern es Unterschiede in der Gedichtnisleistung der Teilnehmenden gibt
und da hat sich eben in dieser ersten Studie gezeigt, dass diejenigen, die am Laptop mitgeschrieben
haben, die haben natiirlich irgendwie (es leuchtet uns, weil wir viel am Laptop arbeiten natiirlich
auch ein) linger und ausfiihrlicher mitgeschrieben und die sprachliche Uberschneidung war auch
hoher. Der Wortlaut war niaher an den Vorlesungsinhalten als bei denen, die handschriftlich mit-
geschrieben haben. Was da eben auch gezeigt werden konnte ist, dass die Gedachtnisleistungen
derjenigen, die handschriftlich eben mitgeschrieben hat, tatsichlich besser war gegentiber denen,
die am Laptop mitgeschrieben haben. Was das konzeptionelle Wissen angeht, da kénnte man jetzt
erstmal sagen, da sind wir schon wieder beim Mythos leuchtet also doch ein, aber da zeigt sich
wieder diese Uneinheitlichkeit. Die Studie wurde repliziert und in dieser Replikationsstudie konn-
ten die gleichen Effekte eben nicht gezeigt werden. Es gab auch hier Zusammenhinge zwischen
einer guten Performance und der Ausfihrlichkeit der Notizen und es gab auch Zusammenhinge
zwischen einer schlechten Performance und hohen Uberschneidungen in der sprachlichen Struk-
tur, aber die Effekte auf die Gedichtnisleistung konnten tatsdchlich nicht nachgewiesen werden.
Was sich hier zeigt ist, meistens muss es differenzierter betrachtet werden. Es ist eben nicht so
eindeutig wie gedacht und es lohnt sich eben zu gucken, wie wird dann mitgeschrieben, wie werden
Tools dann auch benutzt, wie ist der Umgang damit und es ist meist nicht so deterministisch wie
man denkt, so nach dem Motto: Wir haben jetzt Laptops oder Tablets in den Schulen und dann wird anto-
matisch nur noch mit den Tablets mitgeschrieben. Also es gibt Vor- und Nachteile und ich brauche irgend-
wie einen differenzierteren Umgang damit, um die Vor- und Nachteile dann auch zu nutzen.

Julia: Also auch wenn die Forschungsergebnisse ja offensichtlich und eindeutig sind, kann man
schon sagen, dass dieser Glaubenssatz, dass der Einsatz von digitalen Medien, wie jetzt Tablets,
negativen Hinfluss auf Lese- und Schreibkompetenzen hat, einfach zu pauschal ist. Und man, wie
du schon gesagt hast, einfach eine differenziertere Betrachtung des Zusammenhangs braucht. Was
wirdet iht denn aus den Befunden fiir die Schule und fiir den Unterricht ableiten?

Leonie: Ja, ich glaube das kommt jetzt nicht iberraschend: Aus unserer Perspektive braucht es
natitrlich eine frithe Férderung, also Schiiler:innen miissen eben die digitalen Schreibkompetenzen
in diesem Fall méglichst frith erlernen, dass sie in der Lage sind, die Tools entsprechend zu nutzen.
Damit vielleicht auch solche Effekte, die wir in der ersten Studie, die du vorgestellt hast, gehort
haben, nicht eintreten, sondern dass sie friher in der Lage sind, die Tools zu benutzen. Man muss
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auch daran denken, der Grof3teil der heute produzierten Texte kommt in digitalisierter Form zu-
stande. Da brauchen die Schuler:innen eben die Fahigkeiten, da auch mithalten zu kénnen und
deswegen brauchen sie digitale Schreibkompetenzen, damit sie die Anforderungen, die da im Zwei-
fel auch an sie gestellt werden, auch erfullen kénnen.

Julia: Absolut, dann fasse ich jetzt abschlieBend noch einmal die wichtigsten Erkenntnisse zusam-
men. Der Begriff ,,Digital Natives® ist fiir jlingere Generationen irrefithrend. Nicht alle jungen
Menschen verfiigen automatisch tiber ausgeprigte digitale Kompetenzen, vielmehr missen sie in
Unterrichtskontexten nach wie vor geférdert werden. Und nur zu wissen, wo Informationen stehen
oder nur zu wissen, dass ich alle Informationen googeln kann, beziehungsweise die Fahigkeit zu
haben, schnell an Informationen zu kommen, reicht nicht aus. Auch in diesem Zusammenhang
benotigen Schiiler:innen Fihigkeiten und vor allem Vorwissen, um die Informationsflut des Inter-
nets gut bewiltigen zu kénnen. Last but not least die Befundlage, was die Effekte der Nutzung von
Tablets und ahnlichen Geriten im Unterricht auf Schreibkompetenzen betrifft, ist uneindeutig, wie
wir heute unmissverstindlich gehort haben. Trotzdem kann man nicht von ausschlieBlich negati-
ven Effekten sprechen, vielmehr braucht es eine differenzierte Betrachtung der Potenziale digitaler
Medien. Digitale Medien in der heutigen Zeit sind unabdingbar und die Nutzung sollte also in
Schule und Unterricht trainiert werden. Danke Leonie und Marie, dass ihr euch heute die Zeit
genommen habt bei mir im Podcast zu Gast zu sein und dass ihr so spannende Infos mitgebracht
habt.

Leonie: Vielen Dank, dass wir da sein durften. ©
Marie: Dankeschén. ©

Julia: Liebe Horer:innen, wir sind am Ende dieser Folge angelangt. Danke fiirs Zuhoren. Vergesst
nicht, unsere Add-Ons zu dieser Folge abzuchecken. In diesem Sinne bleibt kritisch und lasst euch
nicht von Bildungsmarchen tduschen. Bis zum nichsten Mal bei ,,Bildungsmirchen - pidagogische
Mythen entzaubert®.
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