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Entwicklung eines Pramiensystems zur
Berucksichtigung der Bauprozessqualitat in
Bauvertragen

N. Simon, P. Racky

ZUSAMMENFASSUNG GroRe Interessengegensatze der
Bauvertragsparteien préagen oftmals die Abwicklung von Bau-
vorhaben. Als ein Lésungsansatz, die Zusammenarbeit der
Bauvertragsparteien verstarkt auf die Verfolgung gemeinsamer
Projektziele auszurichten, wird die Vereinbarung von moneta-
ren Bonus-Malus-Regelungen angesehen. Der vorliegende
Aufsatz stellt die Entwicklung eines entsprechenden Pramien-
systems vor, durch dessen Anwendung die Prozessqualitat der
auftragnehmerseitigen Bauleistungserbringung bewertet und
honoriert wird. Wesentliche Bestandteile des Pramiensystems
sind insgesamt sechs Bauprozessqualitats-Indikatoren sowie
zwei mogliche Bonusfunktionen. Hierdurch wird Bauprozess-
qualitat objektiv messbar und somit auch monetar bewertbar.
Das Pramiensystem kann in Bauvertragen ergénzend zu den
konventionellen Einheitspreis- beziehungsweise Pauschalpreis-
Regelungen vereinbart werden.
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1 Einleitung
1.1 Ausgangssituation und Zielstellung

Die Abwicklung insbesondere grofler und komplexer Baupro-
jekte ist geprigt von einer Vielzahl vertraglicher Beziehungen
zwischen den Projektbeteiligten. Obwohl die in solchen Bezie-
hungen jeweils aneinander gebundenen Vertragsparteien oftmals
als Vertragspartner bezeichnet werden, ist jedoch speziell bei der
Abwicklung von Bauvertrigen hidufig keine partnerschaftliche
Zusammenarbeit zwischen Auftraggeber (AG) und Auftragneh-
mer (AN) zu konstatieren. Deren divergierende Interessen bezie-
hungsweise Projektziele und ihr daraus resultierendes opportu-
nistisches, das heifit individuell nutzenmaximierendes Agieren
fithren vielfach zu konfrontativen Auseinandersetzungen, was
dann nicht selten mit zu den Ursachen fiir erhebliche Kosten-
und Terminiiberschreitungen in den betreffenden Bauvorhaben
zdhlt.

Dies vor Augen verdffentlichte bereits im Jahr 2015 die vom
damaligen Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung eingesetzte ,Reformkommission Bau von Groflprojek-
ten“ Handlungsempfehlungen zur Verbesserung von ,Kosten-
wahrheit, Kostentransparenz, Effizienz und Termintreue® [1]
Das Schaffen der Voraussetzungen fiir die Vereinbarung von Bo-
nus-Malus-Regelungen in Bauvertrigen stellt eine dieser Hand-
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Development of a bonus system for
consideration of the construction process
quality in construction contracts

ABSTRACT Major conflicts of interest between the con-
struction contract parties often characterise the course of con-
struction projects. The agreement of monetary bonus-malus
systems is seen as an approach to intensify cooperation bet-
ween the construction contract parties based on the pursuit of
common project goals. This paper presents the development
of a corresponding bonus system, which can be used to eva-
luate and reward the process quality of the contractor’s work.
The main components of the bonus system are a total of six
construction process quality indicators and two possible bo-
nus functions. As a result, the quality of the construction pro-
cess can be measured objectively and can therefore also be
assessed in monetary terms. The bonus system can be agreed
in construction contracts in addition to the conventional unit
price or lump sum arrangements.

lungsempfehlungen dar. Die durch Bonus-Malus-Regelungen ent-
stehenden so genannten Anreizvertrige gelten im Allgemeinen als
wesentlicher Ansatz zur Ausrichtung der Handlungen der Ver-
tragsparteien auf iibergeordnete Projektziele und kénnen somit
zur Konfliktvermeidung beitragen und kooperatives Verhalten
fordern [2], [3]. Entsprechende Vertragsregelungen werden je-
doch in Deutschland - im Gegensatz zu einigen anderen Ldndern
- bislang nur in sehr wenigen Projekten angewendet.

Im vorliegenden Aufsatz wird die Entwicklung einer solchen
Bonus-Malus-Regelung vorgestellt. Das Ergebnis ist eine eigen-
standige anreizbasierte Vergilitungskomponente in Form eines
Pramiensystems, das in Bauvertrigen als Ergidnzung bestehender
konventioneller Vergiitungssystematiken zur Anwendung gelan-
gen kann [4]. Dieses Pramiensystem fokussiert — entsprechend
der Typisierung des Bauvertrags als Werkvertrag — den Prozess-
charakter der Bauleistungserbringung (Bauprozessqualitit) und
nicht deren blofes Ergebnis (Produktqualitit). Der vom AN er-
zielbare Bonus beziehungsweise Malus ist folglich abhingig vom
Mafl seiner Bauprozessqualitit, welche wiederum in erster Linie
auf seinen Management- und Koordinationskompetenzen basiert.

Das Pramiensystem soll einen echten Anreiz fiir den AN dar-
stellen, eine robuste, zuverldssige und kooperative Projektabwick-
lung im Sinne des AG aktiv zu férdern. Dies wiederum soll zu ei-
ner fairen und transparenten Zusammenarbeit der Bauvertragspar-
teien sowie zu deren projektbezogenen Zielerreichung beitragen.
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1.2 Vorgehensweise und Abgrenzung

Die Entwicklung des Primiensystems stellt einen konkret an-
wendungsbezogenen Transfer organisationstheoretischer bezie-
hungsweise institutionendkonomischer Grundlagen aus dem Be-
reich der allgemeinen Wirtschaftswissenschaften in den eingangs
umrissenen baubetriebswirtschaftlichen Kontext dar. Dabei wird
ein normativer Ansatz verfolgt. Um auf analytischem Wege valide
Handlungsempfehlungen zu entwickeln, ist ein strukturierter
Dialog mit dem Adressatenkreis unerldsslich. Diese Mafigabe
wurde zur Validierung sowohl des Forschungsziels als auch der
-ergebnisse jeweils durch eine Serie leitfadengestiitzter Experten-
interviews umgesetzt [5].

Da das Primiensystem auf die monetire Bewertung des Ab-
laufs von Management- beziehungsweise Koordinationsprozessen
abzielt, liegt eine Fokussierung auf Bauvertragsverhiltnisse nahe,
die mehrere Fachlose zusammenfassen. Die Anwendung des Pri-
miensystems ist daher primir gedacht fiir Generalunternehmer-
vertrige. Die Ubertragbarkeit auf andere Vertragskonstellationen
wird dabei jedoch nicht ausgeschlossen. Die vergaberechtliche
Zulissigkeit der Vereinbarung einer solchen Bonus-Malus-Rege-
lung fiir 6ffentliche AG wurde im Rahmen ihrer Entwicklung
nicht gepriift. Von daher richtet sie sich zunichst an private AG
mit entsprechender Innovationsbereitschaft, die bei ihren Baupro-
jekten die Vergabe der Bauleistung an einen Generalunternehmer
(GU) beabsichtigen, sowie an Bauunternehmen, die in solchen
Projekten als AN agieren. Dariiber hinaus kann die Vereinbarung
des Pramiensystems auch bei 6ffentlichen Bauauftrigen zumin-
dest in Erwigung gezogen werden, sofern aus haushalterischer
Sicht bei den jeweiligen AG die Vereinbarung von Boni zugelas-
sen ist.

1.3 Stand der Forschung

Innerhalb der deutschsprachigen baubetriebswirtschaftlichen
Forschung hat die Betrachtung der bauvertraglichen Beziehung
zwischen AG und AN unter institutionenskonomischen Gesichts-
punkten mittlerweile bereits mehrfach stattgefunden. Dabei wird
insbesondere die Prinzipal-Agent-Theorie (PA-Theorie) genutzt,
um effizienzsteigernde und konfliktreduzierende Gestaltungsvor-
schlige fiir die Bauvertragsabwicklung zu erarbeiten [6], [7]. Die
Entwicklung anreizorientierter Vergiitungsmodelle fiir Bauleis-
tungen betreffend, liegen auch bereits Forschungsergebnisse vor,
die allerdings im Speziellen nicht deren Anwendung im Rahmen
konventioneller GU-Vertrige fokussieren [8], [9] Arbeiten aus
dem internationalen Raum (z.B. USA und Grofbritannien) be-
stitigen den positiven Einfluss vertraglicher Anreizsystematiken
auf die Kosten- und Termineinhaltung von Bauprojekten [10],
[11]. Ein konkretes anreizorientiertes Verglitungsmodell stellt
das in Finnland entwickelte Two-Stage-Target-Cost-Arrange-
ment dar, das allerdings rein auf die Einhaltung beziehungsweise
Unterschreitung des Kostenziels ausgerichtet ist [12]. Auch fiir
die Gestaltung einer kennzahlenbasierten Performance-Messung
und -Bewertung von Vertragspartnern in Bauprojekten liegen re-
levante Forschungsergebnisse vor [13].

In den letzten Jahren zunehmend in den Fokus der baube-
triebswirtschaftlichen Forschung gertickt sind Modelle der so ge-
nannten integrierten Projektabwicklung mit Mehrparteienvertri-
gen, die unter anderem auch monetire Incentive-Regelungen ent-
halten [14], [15]. Solche Modelle sind jedoch aufgrund ihrer
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Komplexitit nur fiir einen relativ kleinen Kreis von (Grof3-)Pro-
jekten geeignet und werden erfahrungsgemifl noch einige Zeit
benétigen, um sich auf dem deutschen Baumarkt zu etablieren.
Die Entwicklung des im vorliegenden Beitrag beschriebenen Pra-
miensystems soll an dieser Stelle im tibertragenen Sinne eine
Briicke bauen. Sie schlieft zum einen eine bestehende For-
schungsliicke hinsichtlich der Incentivierung GU-seitiger Baupro-
zessqualitdt und bietet zum anderen der Praxis fir einen aktuel-
len Bedarf einen praktikablen Losungsansatz fiir ein breiteres An-
wendungsspektrum von klassischen bilateralen GU-Vertrigen, in-
dem konventionelle Einheitspreis- beziehungsweise Pauschal-
preisvereinbarungen eine Erginzung erhalten.

2 Wirtschaftswissenschaftliche Betrachtung
bauausfihrungsbezogener
Vertragsbeziehungen des Bauherrn

Die typische bauvertragliche Beziehung zwischen dem Bau-
herrn als AG und dem Bauunternehmen (hier: GU) als AN lasst
sich mithilfe der PA-Theorie, die einen Ansatz der Neuen Institu-
tionendkonomik (NIO) darstellt, zutreffend modellieren [16],
[17]. Der AG stellt dabei den Prinzipal dar und der AN den
Agent. Beide Akteure verfolgen divergierende Ziele, um jeweils
ihren eigenen Nutzen zu maximieren. Zwischen Prinzipal und
Agent bestehen sowohl vor als auch nach dem Vertragsabschluss
Informationsasymmetrien, die beide Seiten zur Umsetzung ihrer
jeweils eigenen Zielvorstellungen auszunutzen versuchen. Der
wesentliche Ansatz der PA-Theorie zur Vermeidung daraus resul-
tierender Konflikte ist die Gestaltung beziehungsweise Vereinba-
rung von Anreizvertrigen [3]. Die in solchen Vertrigen enthalte-
nen Regelungen kénnen positive Anreize (Belohnungen) und ne-
gative Anreize (Strafen) enthalten.

Sowohl in Bauvertrigen auf Basis des BGB als auch auf Basis
der VOB/B gelten fiir den AN Informationspflichten, die der In-
formationsasymmetrie entgegenwirken sollen. Hierzu zdhlen zum
Beispiel die Bedenkenanmeldung gemifl § 4 Abs. 3 VOB/B und
die Behinderungsanzeige gemifl § 6 Abs. 1 VOB/B. Gleichzeitig
bestehen aus dem gleichen Grund Mitwirkungspflichten des AG,
wie zum Beispiel die rechtzeitige Ubergabe der Ausfithrungsun-
terlagen an den AN gemidf § 3 Abs. 1 VOB/B. Dariiber hinaus
verfiigt der AG iiber Sanktionsmdglichkeiten zur Forderung be-
ziehungsweise Durchsetzung seiner Zielvorstellungen. Hierzu
zdhlt zum Beispiel die Vertragsstrafe gemafd §§ 339 ff. BGB und
§ 11 VOB/B. Alle diese Regelungen bieten jedoch keinen positiven
Anreiz. Somit ldsst sich festhalten, dass der oben genannte we-
sentliche Ansatz der PA-Theorie in den in Deutschland mafige-
benden Regelwerken BGB und VOB/B nur sehr eingeschrinkt
und einseitig, das heifdt nur auf negative Anreize fokussiert, umge-
setzt wird. Vor dem Hintergrund des aus diesem Blickwinkel be-
trachteten Sachverhalts tiberrascht es nicht, dass die Bauvertrags-
kultur hierzulande im Allgemeinen eher konfrontativ gepragt ist.

3 International bestehende Modelle fiir die
anreizorientierte Vergutung von
Bauleistungen

3.1 Garantierter-Maximalpreis-Vertrag

Wie eingangs erwihnt, kennt die Bauprojektabwicklung im
internationalen Raum eine Reihe gingiger Vergiitungsmodelle
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mit anreizorientierten Elementen. Diese basieren tiberwiegend
auf einer Selbstkostenerstattungsbasis, wie beispielsweise der
Garantierte-Maximalpreis-Vertrag (GMP-Vertrag), der auch in
Deutschland iiber einen gewissen Bekanntheitsgrad verfiigt. Ein
GMP-Vertrag umfasst im Kern einen vor Ausfithrungsbeginn
zwischen AG und AN vereinbarten Maximalpreis, der eine
Obergrenze fiir die Vergiitung des AN darstellt [18]. Bis zur
Hohe des Maximalpreises werden die tatsdchlich angefallenen
Herstellkosten zuziiglich der Allgemeinen Geschiftskosten und
des Gewinns vergiitet, Uberschreitungen (sofern nicht vom AG
zu verantworten) liegen in der Regel in der Risikosphire des
AN. Weiterhin sieht der GMP-Vertrag die Beteiligung des AN
an Einsparungen, also Unterschreitungen des vereinbarten Ma-
ximalpreises vor. Ublicherweise werden dazu vorab entspre-
chende Aufteilungsverhiltnisse zwischen AG und AN vertraglich
vereinbart.

Insgesamt bewirkt die Anwendung des GMP-Vertrags somit
eine Angleichung der Interessen von AN und AG im Hinblick auf
die Einhaltung des vereinbarten Maximalpreises und bietet darii-
ber hinaus fiir beide einen positiven monetiren Anreiz zur Er-
wirtschaftung von Einsparungen.

3.2 Anreizsysteme in international etablierten
Vertragsmustern

GMP-dhnliche Vereinbarungen erméglicht beispielsweise auch
das international verbreitete Red Book der FIDIC-Vertragsmus-
terreihe [19]. Umfangreichere Regelungsmoglichkeiten im Hin-
blick auf monetire Anreize bietet aber insbesondere der Enginee-
ring and Construction Contract (ECC) der aus Grofbritannien
stammenden NEC4-Mustervertragsfamilie [20]. Einerseits er-
moglicht der ECC die Gestaltung einer kostenbezogenen Gain-
Share/Pain-Share-Regelung in der dem Bauvertrag zu Grunde lie-
genden Vergiitungssystematik (Main Options), andererseits kon-
nen dem Vertrag einzelne Klauseln (Secondary Options) hinzu-
gefiigt werden, die beispielsweise einen Bonus for early Comple-
tion und/oder an weitere Key Performance Indicators (KPI) ge-
koppelte Incentives etc. berticksichtigen.

3.3 Anreizsystematiken in Modellen der integrierten
Projektabwicklung

Ein weiterer innovativer, urspriinglich vor allem in den USA
und in Australien entwickelter Ansatz, um die Aspekte Kommu-
nikation, Kollaboration, Transparenz und Vertrauen zwischen
den an einem Bauprojekt Beteiligten zu verbessern, sind inte-
grierte Projektabwicklungsmodelle [15]. Sie basieren auf Lean-
Construction-Prinzipien, umfassen inhaltlich neben der Bauaus-
fithrung auch die Planung und werden bauvertraglich durch
Mehrparteienvertrige abgebildet. Zwei wesentliche integrierte
Projektabwicklungsmodelle sind das insbesondere in den USA
angewendete Integrated Project Delivery (IPD) [21] sowie das in
Australien weit verbreitete Project Alliancing [9]. Charakteris-
tisch fiir die Vergiitungsregelungen in beiden Modellen ist die ge-
meinsame Aufteilung entstandener Einsparungen beziehungswei-
se das gemeinsame Tragen entstandener Mehrkosten durch alle
im Mehrparteienvertrag zusammengeschlossenen Projektbeteilig-
ten, gegebenenfalls erginzt um eine auf KPI bezogene Bonus/Ma-
lus-Regelung. Somit hangt die resultierende Vergiitung einer Ver-
tragspartei auch von der Performance der weiteren Vertragspar-
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teien ab, was einen starken Anreiz zum Verfolgen gemeinsamer
Projektziele darstellt.

Bezogen auf das Projektziel Bauprozessqualitit gibt es jedoch
fiir keines der vorgenannten Abwicklungsmodelle und Vertrags-
muster publizierte Beispiel- oder gar Best-Practice-Regelungen,
die konkrete Aussagen hinsichtlich der Messbarkeit, Bewertung
und Honorierung enthalten.

4 Bauprozessqualitatsbhezogenes
Pramiensystem

4.1 Struktur des Pramiensystems

Monetire Pramien stellen aus Sicht der institutionen6konomi-
schen Organisationstheorie Belohnungen dar, die im Gegensatz
zu Sanktionen einen positiven Anreiz fiir den Agenten bieten,
sich verstirkt fiir die Ziele des Prinzipals einzusetzen [22]. Uber-
tragen auf das Bauvertragsverhiltnis zwischen Bauherr und GU
liefert die Anwendung eines Primiensystems ein Steuerungsin-
strument fiir den Bauherrn, die Handlungen des GU auf die iiber-
geordneten Projektziele auszurichten.

Belohnungssystemen werden innerhalb der Organisationstheo-
rie die drei Basiselemente Belohnungsart, Bemessungsgrundlage
und Belohnungs- beziehungsweise Bonusfunktion zugeordnet. An
diese Basiselemente werden grundsitzliche Anforderungen ge-
stellt, wobei das Prinzip der intersubjektiven Uberpriifbarkeit, das
Kriterium der Effizienz sowie das Prinzip der Anreizkompatibili-
tit von besonderer Relevanz sind. Letzteres gilt als erfiillt, wenn
der Anreiznehmer aus dem Belohnungssystem nur dann einen
Vorteil erzielen kann, wenn er so handelt beziehungsweise ent-
scheidet, dass gleichzeitig auch der erwartete Nutzen des Anreiz-
gebers steigt [22].

Das im vorliegenden Aufsatz vorgestellte Pramiensystem baut
auf den folgenden Basiselementen auf [4]:

- Die Belohnungsart der zu beriicksichtigenden monetéren Pri-
mie ist als materiell und der damit einhergehende Anreiz als
extrinsisch zu bezeichnen.

- Als Bemessungsgrundlagen zur Ermittlung eines ggf. bestehen-
den Pramienanspruchs des GU dienen insgesamt sechs Baupro-
zessqualitits-Indikatoren (BPQ—Indikatoren), denen eindeutige
und fiir beide Parteien gleichermaflen nachvollziehbare Mess-
grofen zugeordnet sind.

- Zwei Modellvarianten mit jeweils unterschiedlichen Bonus-
funktionen verkniipfen die méglichen Ausprigungen dieser
Messgrofien mit resultierenden Pramienanspriichen.

Grundsitzlich handelt es sich bei den nachfolgend beschriebenen

Bemessungsgrundlagen und Bonusfunktionen um Elemente eines

modularen Gesamtsystems, die projektspezifisch ausgewihlt, an-

gepasst und erweitert werden konnen.

Parallel dazu resultiert aus dem Anspruch der unmittelbaren
Praxistauglichkeit der in Tabelle 1 dargestellte Anforderungska-
talog, der bei der Entwicklung des Primiensystems umzusetzen
ist. Dieser Katalog ist ein Ergebnis der zur Validierung des For-
schungsziels durchgefiihrten Serie von Experteninterviews [5].

4.2 BPQ-Indikatoren als Bemessungsgrundlage
Zentraler Bestandteil des Primiensystems zur Bauprozessqua-

litatsmessung sind Indikatoren inkl. zugehoriger Messgrofien. Das
betrachtete Primiensystem umfasst sechs ausformulierte Indika-
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Tabelle 1. Praxisbezogene Anforderungen an das entwickelte Pramiensystem [4]

Table 1. Practice-related requirements for the bonus system developed [4]
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(urcbezsichmung

Das Pramiensystem soll einen echten Anreiz fiir den GU bieten, die

Anforderung 1
Zielkonflikts gemaR PA-Theorie).

Anforderung 2

Bauprozessqualitat im Sinne des Bauherrn aktiv zu fordern (Minderung des

libergeordnetes Ziel

Das Pramiensystem muss eine eindeutige, fiir beide Parteien gleichermaRen nachvollziehbare Messung und

monetédre Bewertung der Bauprozessqualitat umfassen, um bauherrenseitige Willklr zu vermeiden.

Anforderung 3 . M
einschranken.

Anforderung 4

Anforderung 5 . k . .
tét soll dadurch nicht unnétig erhéht werden.

Anforderung 6 "
als AG und GU als AN férdern.

Tabelle 2. Ubersicht zu BPQ-Indikatoren der Kategorie A [4]
Table 2. Overview of category A BPQ-indicators [4]

Bezeichnung

ktiver Behinderungen

Anreizwirkung
bei Incentivierung
(aus GU-Perspektive) rungsanspriichen

— Terminsicherheit

Mehrwert
bei Incentivierung aus

— Terminsicherheit
Bauherren-Perspektive rminsichernet

des Bauherrn

MessgroRen

sultieren

Relevanz/Eignun
4 & liegt im grundsatzlichen Interesse des Bauherrn

toren, die hinsichtlich ihrer Anreizwirkung bei monetirer Incen-
tivierung drei Kategorien zugeordnet werden konnen. Die Festle-
gung auf diese Indikatoren beziehungsweise deren Validierung
stellt ebenfalls ein Ergebnis der Interviewserie dar. Dabei war
mafigebend, dass die einzelnen Indikatoren eine moglichst grofie
Hebelwirkung auf die Erreichung der bauherrenseitigen Projekt-
ziele ausiiben und gleichzeitig aus dem in Tabelle 1 dargestellten
Katalog insbesondere die Anforderungen 2, 3 und 5 in hohem
Mafe erfiillen.

4.2.1 Pramie als Anreiz fir den GU, eine Mehrleistung im
engeren Sinne zu erbringen (Kategorie A)

Kategorie A umfasst die beiden BPQ-Indikatoren ,Einhaltung

des Fertigstellungstermins trotz objektiver Behinderungen und
yRealisierung einer Terminunterschreitung®. Die zur Erlangung
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Das Pramiensystem soll auf ,schlanken” Regelungen im Bauvertrag basieren. Die bauvertragliche Komplexi-

Einhaltung des Fertigstellungstermins trotz

satz- und damit einhergehenden Ausflihrungsfristverlange-

Schlisselfaktoren

Das Pramiensystem darf die Dispositionsfreiheit des GU nicht unnétig

Das Pramiensystem soll modular anwendbar und projektspezifisch anpassbar sein.

Anwenderfreundlichkeit

Das Pramiensystem soll insgesamt eine faire und transparente Zusammenarbeit der Vertragsparteien Bauherr

angestrebte Effekte

BPQ-Indikator 1 BPQ-Indikator 3

Realisierung einer Terminunterschreitung

- steigende Vergltung mit Verklirzung der Ausfihrungsdauer

— pauschale Vergiitung von KompensationsmafBnahmen
— Aufwandsersparnis zur Geltendmachung von Schadenser-

— Schadensersatz-Pravention (Anspriiche des GU betreffend)

- vorzeitige Fertigstellung

— Ist-Fertigstellungstermin im Vergleich zum Soll-Fertigstel-
lungstermin im Bauzeitenplan, fortgeschrieben um Ausfiih-

— Ist-Fertigstellungstermin im Vergleich zum Soll-Fertigstel-

rungsfristverlangerungen aus vertragskonformem Handeln

lungstermin im regular fortgeschriebenen Bauzeitenplan
— Ist-Vorlaufzeit zwischen dem neuen, vorzeitigen Fertigstel-

— objektive Behinderungsanzeige(n), die Kompensations-

lungstermin und dessen Anklindigung im Vergleich zur ver-
einbarten Mindestvorlaufzeit

malRknahmen erfordern und aus vertragswidrigem Verhal-
ten des Bauherrn oder aus dem neutralen Risikobereich re-

- Eignung beschrankt auf den Fall, dass eine Unterschreitung

— positive Auspragung der Messgrof3en dieses Indikators

des Fertigstellungstermins mit einem quantifizierbaren
Nutzen fiir den Bauherrn verbunden ist

eines Pramienanspruchs bei eingetretenen Behinderungen not-
wendigen Kompensationsmaffnahmen beziehungsweise die Ver-
kiirzung der Ausfithrungsdauer stellen dabei echte Mehrleistun-
gen des GU dar. Tabelle 2 veranschaulicht die Anreizwirkung,
den Mehrwert aus Bauherrenperspektive, die Messgroflen sowie
die Relevanz und Eignung der BPQ-Indikatoren der Kategorie A.

4.2.2 Pramie als Anreiz fiir den GU, eine Mehrleistung im
weiteren Sinne zu erbringen (Kategorie B)

Kategorie B umfasst die beiden BPQ-Indikatoren ,Verzugs-
freie Einhaltung von (Zwischen)Terminen“ und ,Friihzeitige
Mingelfreiheit“. Eine damit einhergehend vereinbarte Primie
zielt auf Mehrleistungen des GU ab, die eine grofere inhaltliche
Nihe zur bereits vertraglich geschuldeten Leistung aufweisen als
die oben genannten Indikatoren der Kategorie A. Mehrleistungen
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Tabelle 3. Ubersicht zu BPQ-Indikatoren der Kategorie B [4]
Table 3. Overview of category B BPQ-indicators [4]

. BPQ-Indikator 2 BPQ-Indikator 5
Bezeichnung

Anreizwirkung
bei Incentivierung

(aus GU-Perspektive) — Terminsicherheit

Mehrwert
bei Incentivierung aus
Bauherren-Perspektive

— Terminsicherheit
— reduzierter Mitwirkungsaufwand

— Ist-Zwischentermin im Vergleich zum

plan

MessgroBRe(n)

— In-Verzug-Setzung(en), die zu erbringenden

fend

Relevanz/Eignung

verfugt

im weiteren Sinne gemifl Kategorie B stellen die Verzugsfreiheit
im Verlauf der Ausfithrungsfrist dar — die im Gegensatz zur Ein-
haltung von Vertragsterminen vertraglich nicht explizit geschul-
det ist — sowie eine gegebenenfalls notwendige Effizienzsteige-
rung des GU-seitigen Mingelbeseitigungsprozesses — da zwar
grundsitzlich ein mingelfreies Werk geschuldet ist, eine diesbe-
ziigliche Frithzeitigkeit in der Praxis jedoch erfahrungsgemif un-
iiblich ist. Tabelle 3 zeigt analog zu Tabelle 2 eine entsprechende
Ubersicht.

4.2.3 Pramie als Anreiz zur Minderung bekannter Risiken
fiir den Projekterfolg (Kategorie C)

Kategorie C umfasst die BPQ-Indikatoren ,Einhaltbare Ent-
scheidungsfristen” und ,,Vollstindige Dokumentation®. Bei Incen-
tivierung zielen diese Indikatoren im Gegensatz zu den A- und
B-Indikatoren auf bereits vertraglich geschuldete Leistungen des
GU ab, die jedoch als hinreichend projekterfolgsgefihrdend gel-
ten, um eine monetire Incentivierung als empfehlenswert zu er-
achten. Tabelle 4 zeigt eine entsprechende Ubersicht.

4.3 Bonusfunktionen

Bei der Gestaltung einer oder mehrerer Bonusfunktionen
kann zwischen zwei Modellen unterschieden werden: Einerseits
ist die Vereinbarung eines indikatorenbezogenen Einzelprimien-
modells moglich, das mehrere grundsitzlich unabhingig vonei-
nander erreichbare Primien umfasst, andererseits ist ein Paket-
modell denkbar, dessen einzige Priamie auf der Erfiillung mehre-
rer Kriterien (ebenfalls gemessen an BPQ—Indikatoren) basiert.

Die Vereinbarung eines Einzelpramienmodells erlaubt dem
Anwender die projektspezifische Auswahl geeigneter BPQ-Indi-
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— Vermeidung von Konflikten bzgl. Klarung der Schuldfrage

— Mahnung(en), die zu erbringenden Leistungen
innerhalb der betrachteten Kontrollfrist betreffend

— Eignung, wenn die Einhaltung von Zwischen-
terminen Uber eine besondere Relevanz fiir den Bauherrn

Verzugsfreie Einhaltung von (Zwischen-)Terminen Frithzeitige Mangelfreiheit

— zusatzliche Verglitung bei verzugsfreier Termineinhaltung
— Schadensersatz-, Kiindigungs- und Rucktritts-
Pravention (Anspriiche des Bauherrn betreffend)

— zusatzliche Verglitung fir die Sicherstellung einer
kontinuierlichen Mangelbeseitigung, die zur Méngel-
freiheit zum Zeitpunkt der Schlusszahlung fiihrt

— Vermeidung von Konflikten bzgl. Klarung der Schuldfrage

- Vermeidung von Stérungen anlaufender Nutzungs-
bzw. Betriebsphasen

— Ersparnis von Personalaufwand zur
Uberwachung der Beseitigung

Soll-Zwischentermin im regular fortgeschriebenen Bauzeiten-

— Mangelfreiheit

Leistungen innerhalb der betrachteten Vertragsfrist betref-

— positive Auspragung der Messgrof3en
dieses Indikators liegt im grundsatzlichen Interesse
des Bauherrn

katoren, die in Verbindung mit den zugehérigen Bonusfunktio-
nen jeweils autark funktionsfihige Vereinbarungen darstellen. Fiir
den Anreiznehmer besteht somit die Mdglichkeit, eine oder meh-
rere Einzelpriamien zu erlangen, wihrend gleichzeitig gegebenen-
falls eine oder mehrere andere nicht erlangt werden. Die Hohen
der indikatorenbezogenen Einzelprimien sind grundsitzlich frei
wihlbar, sollten aber im Hinblick auf eine realistische Anreizwir-
kung beim GU dessen zur Erlangung einer Einzelprimie notwen-
digen Aufwand beriicksichtigen. Es ist davon auszugehen, dass
dieser Aufwand fiir Mehrleistungen im engeren Sinne (A-Indika-
toren) grundsitzlich am grofiten ist, bei B-Indikatoren aufgrund
ihrer inhaltlichen Néhe zur bereits vertraglich geschuldeten Leis-
tung weniger hoch ausfillt und bei C-Indikatoren am geringsten
ist. Davon ausgehend ist aus Verfassersicht zu empfehlen, die
Summe der fiir die einzelnen A-Indikatoren zu erlangenden Ein-
zelpriamien im Bereich von 60-80% der insgesamt zu erlangen-
den Primiensumme anzusiedeln, die Summe der fiir die einzelnen
B-Indikatoren zu erlangenden Einzelprimien im Bereich von ma-
ximal 30% und die Summe der fiir die einzelnen C-Indikatoren
zu erlangenden Einzelpramien im Bereich von 10-20 %. Die Ho-
he der insgesamt zu erlangenden Primiensumme sollte in einer
Grofenordnung liegen, die dem prozentualen Zuschlag fiir den
kalkulatorischen Gewinn im Angebot des GU entspricht.

Anhand eines vereinfachten Beispiels lasst sich eine Moglich-
keit zur Vereinbarung des Priamiensystems als Einzelpramienmo-
dell veranschaulichen: Im Rahmen der Bauvertragsverhandlungen
fiir eine GU-Vergabe zum Pauschalpreis initiiert der Bauherr die
Beriicksichtigung mehrerer BPQ-Indikatoren mit jeweils eigenen
Bonusfunktionen und zugehérigen Einzelprimien. Die Summe al-
ler Einzelpriamien betrigt 3% bezogen auf die Netto-Auftrags-
summe. Diese 3 % werden vom Bauherrn unter Beriicksichtigung
des GU-seitigen Aufwands und der oben genannten Empfehlung
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BPQ-Indikator 4 BPQ-Indikator 6
Bezeichnung

Anreizwirkung
bei Incentivierung
(aus GU-Perspektive)

von Entscheidungsfristen

Mehrwert
bei Incentivierung aus
Bauherren-Perspektive

— Schadensersatz-Pravention
— Terminsicherheit

den Entscheidungsfristen

MessgrofRe(n)

dest-Entscheidungsfristen

nen Musterarten

Relevanz/Eignung

darf bauen

als Einzelprimienhohen auf die Indikatoren aufgeteilt. Neben
weiteren ist der BPQ-Indikator ,Friihzeitige Mingelfreiheit“ Be-
standteil des Primiensystems. Er wird mit einer Einzelprimie in
Hohe von 0,3% der Netto-Auftragssumme, das heifst 10% der
Gesamt-Primiensumme, beriicksichtigt. Fiir den Fall, dass zum
Zeitpunkt der Abnahme oder spitestens 25 Tage nach dem Zu-
gang der Schlussrechnung beim Bauherrn (Messzeitpunkt) eine
vollstindige Mingelfreiheit (Messgrofe) vorliegt, erhilt der GU
im Zuge der Schlusszahlung die vereinbarte Primie, und zwar
unabhingig von den gemessenen Ausprigungen der Messgroflen
der dariiber hinaus vereinbarten BPQ-Indikatoren.

In dem aufgezeigten Beispiel zielt das Priamiensystem damit
unter anderem auf die Forderung eines gut strukturierten Min-
gelmanagements des GU ab. Wire im gleichen Beispiel die Aus-
zahlung der Gesamtprimie in Hohe von 3 % bezogen auf die Net-
to-Auftragssumme an die gleichzeitige Erfiillung aller berticksich-
tigten BPQ-Indikatoren gekniipft, handelte es sich um das oben
genannte Paketmodell.

Denkbar ist auch, die vertragliche Vereinbarung eines Primi-
ensystems an die gleichzeitige Gewidhrung eines Nachlasses auf
die Angebotssumme zu koppeln. Auf Basis der Validierungsergeb-
nisse empfiehlt sich in solch einem Fall eine Nachlasshohe in der
Grofenordnung von 50 % der erzielbaren Gesamtprimie. Fiir den
GU bestiinde somit die Moglichkeit, einen gewdhrten Nachlass
durch eine sehr gute Bauprozessqualitit mehr als zu kompensie-
ren. Der GU hitte bei dieser Variante einen indirekten Malus
(Gewihrung eines Nachlasses) zu akzeptieren und wiirde gleich-
zeitig die realistische Chance auf einen Bonus (Erlangung einer
Prémie) erhalten, der die Hohe des Malus iibertreffen konnte. Be-
zogen auf das obige Beispiel wire die Nachlasshohe 1,5 % der An-
gebotssumme und die Primiensumme 3 % der Angebotssumme. In
dem Fall, dass der GU wihrend der Vertragsabwicklung die Kri-
terien zur Erlangung der Einzelpriamien allesamt nicht erfiillt, be-
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— zusatzliche Verglitung bei Sicherstellung der Einhaltbarkeit

— praventive Aufwandsersparnis zur Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen wegen vertragswidrigem Ver-
halten des Bauherrn durch Sensibilisierung des Bauherrn

— positive Auspragung der Messgrof3en dieses Indikators
liegt im grundsatzlichen Interesse des Bauherrn
— besondere Relevanz bei Bauherren, die fiir den Eigenbe-

Einhaltbare Entscheidungsfristen Vollstdndige Dokumentation

— Terminsicherheit durch Sensibilisierung des Bauherrn

— zusétzliche Vergtitung bei rechtzeitiger Lieferung einer voll-
standigen Dokumentation

— Restleistungs- und Abnahmeverweigerungs-Pravention
(Anspriiche des Bauherrn betreffend)

- Sensibilisierung fiir Relevanz, dadurch ggf.
Effizienzsteigerung bzgl. Dokumentationsprozess

- rechtzeitiges Vorliegen einer vollstandigen und qualitativ
hochwertigen Dokumentation
- Restleistungs- und Abnahmeverweigerungs-Pravention

— Vollstandigkeit des Bemusterungs-/Entscheidungstermin-
plans hinsichtlich der verbindlichen Vereinbarung aller
durchzufiihrendenBemusterungstermine und einzuhalten-

— Vollstandigkeit der Dokumentationsunterlagen zu einem
definierten Zeitpunkt

— Ist-Entscheidungsfristen im Vergleich zu vereinbarten Min-

— zu Bemusterungsterminen zur Verfligung stehende Muster-
arten im Vergleich zu in der Bemusterungsliste vorgesehe-

— positive Auspragung der Messgrof3en dieses Indikators
liegt im grundsatzlichen Interesse des Bauherrn

- besondere Relevanz bei Bauherren, die umfangreiche
Dokumentation fordern

lduft sich die Abrechnungssumme auf 98,5 % der Angebotssumme.
In dem Fall, dass alle Einzelprimien fillig werden, betrigt die Ab-
rechnungssumme 101,5% der Angebotssumme. Die Angemessen-
heit der in diesem Beispiel genannten prozentualen Groflenord-
nung der Primiensumme wurde in den Experteninterviews im
Zuge der Validierung der Forschungsergebnisse bestitigt.

5 Voraussetzungen und Handlungs-
empfehlungen zur Anwendung des
Pramiensystems

Grundvoraussetzung fiir die Funktionalitit des Pramiensys-
tems stellt eine aus GU-Sicht mindestens kostendeckende Auf-
tragssumme dar. Wire eine Pramie fiir den GU zur Deckung sei-
ner Selbstkosten notwendig, entstiinde durch den damit einherge-
henden wirtschaftlichen Druck zur Erwirtschaftung der Pridmie
ein erhohtes Konfliktpotenzial, das in Bezug auf das mit dieser
Vergiitungskomponente verfolgte Ziel kontraproduktiv wire.

Weiterhin ist eine entsprechend ausgeprigte Bauherrenkompe-
tenz notwendig, um die in das Pramiensystem zu integrierenden
Prozesse zunichst identifizieren und anschliefend verstehen be-
ziehungsweise bewerten zu konnen. Daraus resultiert die Voraus-
setzung, dass Bauherr und GU wihrend der Vertragsanbahnung
statt auf einer reinen Preisdiskussionsebene auf einer Kompe-
tenzebene interagieren. Beide Vertragsparteien miissen dazu eine
hohe Kooperationsfahigkeit und Bereitschaft zu transparentem
und auch partnerschaftlichem Handeln zeigen und aufrechterhal-
ten. Inwiefern Kompetenz und Verhalten der Beteiligten aus Sicht
der PA-Theorie Einfluss auf die Bauprozessqualitit besitzen und
dadurch vorhandenen Informationsasymmetrien entgegenwirken,
verdeutlicht Bild 1.

Empfehlenswert bei der vertraglichen Vereinbarung der Pri-
mienhohe ist deren Festlegung unabhingig von der Abrechnungs-
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Notwendige Fahigkeit
des Bauherrn

Notwendiges Verhalten
des GU

Vermeidung bzw.
Reduzierung von

relevante Prozesse fir den
Projekterfolg identifizieren kénnen

unterstiitzen durch Kooperation

hidden information

Prozesse beobachten kénnen

Transparenz gewabhrleisten

hidden action

Qualitat der Prozesse
bewerten kénnen

unterstiitzen durch Kooperation

verteilung gemaR PA-Theorie

hidden information

Art der asymmetrischen Informations-

Gemeinsames Ziel:

Kritische Prozesse fiir den Projekterfolg beeinflussen kénnen

Bild 1. Voraussetzungen zur Bewertbarkeit der Bauprozessqualitdt im Rahmen des entwickelten Pramiensystems. Grafik: [5]
Fig. 1. Requirements for assessing the construction process quality within the framework of the bonus system developed. Source: [5]

summe, da diese zum Beispiel im Fall von Leistungsianderungen
etc. erfahrungsgemifl nicht immer véllig konfliktfrei ermittelt
werden kann. Es bietet sich vielmehr an, die maximal erreichbare
Primienhohe, wie in Abschnitt 4.3 beschrieben, angelehnt an tib-
liche kalkulatorische Gewinnzuschlige bezogen auf die Netto-
Auftragssumme zu bemessen und als konkreten Euro-Betrag zu
vereinbaren. Dadurch kann das Primiensystem in einem konven-
tionellen Bauvertrag direkt als Erginzung zu den darin bestehen-
den Einheitspreis- beziehungsweise Pauschalpreisregelungen ver-
einbart werden. Wihrend die Vergiitung des in der Leistungsbe-
schreibung definierten Bau-Solls reguldr auf Einheitspreis- bezie-
hungsweise Pauschalpreis-Basis erfolgt, wird eine gegebenenfalls
erlangte Primie unabhingig davon ,on top“ vergiitet, was die
Praxistauglichkeit des Systems signifikant erh6ht (Anforderungen
4 und 5 in Tabelle 1).

Empfehlenswert bei der Ermittlung der Pramienhche(n) ist
auflerdem die Durchfithrung einer projektspezifischen Plausibili-
titspriifung, um die Attraktivitit der Primie zu gewihrleisten.
Dabei sollte der mit der Einfithrung und Anwendung des Prami-
ensystems einhergehende Aufwand als ,Kosten“ beider Parteien
berticksichtigt und vom Bauherrn in Summe mit der Primienho-
he seinem maximal erreichbaren Nutzen sowie vom GU in Sum-
me mit seinen voraussichtlichen Kosten zur Erlangung der Pri-
mie(n) der erzielbaren Primienhche gegeniibergestellt und be-
wertet werden.

6 Fazit und Ausblick

Das im vorliegenden Aufsatz vorgestellte Pramiensystem zeigt,
dass Bauprozessqualitit als operationales AG-Ziel messbar und
folglich auch monetir bewertbar ist. Mit seiner Anwendung inte-
griert es die Bauprozessqualitit in konventionelle Vergiitungs-
strukturen bilateraler Bauvertrige. Mittels positiver Anreizset-
zung hinsichtlich gemeinsamer Ziele dient es den Bauvertragspar-
teien als Mechanismus zur aktiven Forderung einer kooperativen
Projektabwicklung. Eine eigenstindige Weiterentwicklung in der
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Praxis, zum Beispiel durch die projektspezifische Erginzung wei-
terer BPQ-Indikatoren, wird von den Verfassern des vorliegen-
den Beitrags ausdriicklich befiirwortet. Dariiber hinaus gilt es zu-
kiinftig zu untersuchen, inwiefern prozessqualititsbezogene Pri-
miensysteme sich auch in Mehrparteienvertrigen bei Bauvorha-
ben mit integrierter Projektabwicklung verankern lassen. Auch
die Entwicklung von BPQ-Indikatoren, die sich auf den projekt-
bezogenen Einsatz digitaler Planungs- und Projektmanagement-
Methoden beziehen, ist als zukiinftiger Forschungsbedarf anzuse-
hen.
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