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Einleitung

1. Rahmen und Gegenstand der Untersuchung

Die Jugendphase gehdrt zu den bedeutsamsten Phasen des Aufwachsens in modernen
Gesellschaften, denn in dieser Phase bilden sich die biografieprigenden Werte, Normen,
Referenzen, Deutungs- und Orientierungsmuster ebenso heraus wie die Trdume,
Hoffhungen, Lebenserwartungen und Zukunftsvisionen. Diese miissen inzwischen auch
nicht mehr selbstverstandlich mit denen der vorherigen Generation iibereinstimmen, wie
es vielleicht noch etwa bis in die Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts gewesen war.
Der Weg durch die Jugendphase ist gerahmt von Familie, Gleichaltrigengruppe,
Freizeit, Schule, Ausbildung, Studium, Arbeit oder Arbeitslosigkeit, was
Auseinandersetzungen mit bzw. Behauptungen gegeniiber den bestehenden
Institutionen, Werten und Weltanschauungen bedeutet. Seit dem spaten 19. Jahrhundert
erfahrt die Jugend eine vorher so kaum gekannte Aufmerksamkeit. Konfrontiert wird sie
mit neuen Werten und Lebensformen, die durch die Industrialisierung und
Urbanisierung der Gesellschaft entstanden sind. Die Jugendlichen beginnen die Suche
nach neuen Lebensformen, erleben mehr Freiheit, hauptsichlich gegeniiber der
patriarchalischen Familie, erleben neue Einbindungen in Arbeit und Schule sowie
andere Formen der Institutionalisierung in ihrer Sozialisation. Mit der Herausbildung
der Jugendphase entsteht fast parallel auch die deutsche biirgerliche Jugendbewegung
und in deren Folge etwas zeitversetzt auch die Landschaft der Jugendverbédnde, die sich
in der Weimarer Republik dann in einer formellen und legalen Struktur einfinden, die
im Kern bis heute in der Bundesrepublik Deutschland zu beobachten ist. Bis heute
haben sie verschiedene Nuancen bekommen und sich in ihrer starken, bildenden Rolle
profiliert, sowohl fiir die Mitglieder, aber auch in ihrer Rolle in Bezug auf die
Gesellschaft insgesamt. Auch deswegen finden sie immer mehr als ein wichtiger
Sozialisations- und Bildungsort fiir die deutsche Jugend — neben Familie und Schule —

Anerkennung.

Seit ihrer Herausbildung sind Jugend und Jugendverbiande Thema der Forschung,

Politik, Wirtschaft, Kultur und Pidagogik. Uber sie wird diskutiert, lamentiert
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reflektiert und problematisiert. Die Jugend wird dabei padagogisch, sorgenvoll, kritisch,
idealistisch, politisch oder manchmal sogar neidisch ins Visier genommen. Diese
Aufmerksamkeit korrespondiert nicht zwangsldufig mit dem konsequenten Einsatz fiir
die Wiinsche, Bediirfnisse oder Interessen der Jugendlichen und Jugendverbiande
derjenigen, die sich auf Seiten der gesellschaftlichen Institutionen mit ihnen

beschéftigen.

Was man allerdings von vorn herein behaupten kann ist, dass in Deutschland seit Jahren
Partizipation von Kindern und Jugendlichen an verschiedenen Orten, beispielsweise in
Verbinden, in der Politik, an kommunalen Planungsprozessen, gefordert wird und in
den letzten Jahren eine Welle des Interesses und der Verbreitung erfahren hat. Es
scheint so zu sein, als wiirden Jugendliche und auch Jugendverbédnde erst jlingst die
ihnen gebiihrende Anerkennung erfahren, die ihr aufgrund ihrer gesellschaftlichen Rolle
zusteht. Jugendverbédnde sind ein privilegierter und bedeutsamer Ort des Lernens, aber
als ein solcher werden sie nicht durchgéngig akzeptiert. Eine Verbesserung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse sowie die weitere Anerkennung, als auch die Vertiefung
von wichtigen Verhaltensweisen der Menschen untereinender sollte also nicht auf das
Potenzial dieses bedeutsamen Lebensortes verzichten. Die Forderung von aktiver
Partizipation in Jugendverbidnden oder an anderen Orten und Rdumen, in denen Kinder
und Jugendliche sich beteiligen und engagieren, setzt diese Hoffnung voraus und
fokussiert auch das Ziel gesamtgesellschaftlicher Verdnderungen und einer nachhaltigen

Demokratisierung der Gesellschaft.

In den vergangenen Jahren wurden fiir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen
vielfdltige Definitionen und Konzepte verfasst, gesetzliche Grundlagen geschaffen
sowie Formen und Methoden der Beteiligung entwickelt und erprobt.

Auch hierin dokumentiert sich die zunehmende Auffassung, Kinder und Jugendliche
ernst zu nehmen.

Ihnen werden Handlungsmdglichkeiten und Entscheidungskompetenzen zugeschrieben
und ihre Fahigkeiten und Bediirfnisse sollten im Mittelpunkt des gemeinsamen
Handelns stehen. Dazu ist es notwendig, partizipative Rdume mit ihren Moglichkeiten
und Kompetenzen bewusst einzurichten, zu gestalten und zu férdern. Das erfordert eine

entsprechende Haltung innerhalb der Jugendarbeit und der Jugendverbande.

In den letzten Jahrzehnten ist es unter anderem in wissenschaftlichen und
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gesellschaftlichen Bereichen, auch in der Pidagogik, fast zum Konsens geworden, dass
die Beteiligung der Betroffenen beim Aufbau und der Durchfiihrung von Sozialpolitik
fiir die effiziente Uberwindung von unterschiedlichen Problemen entscheidend ist.
Nicht nur, weil sie als Methode, mittel- und langfristig betrachtet, effizienter ist,
sondern auch weil sich dadurch die Beteiligten gesellschaftliche Fahigkeiten aneignen,
die sie fiir ihr Leben nutzen konnen und fiir die Gemeinden und Organisationen ihr
soziales Kapital verstirken und dadurch die gesamte Gesellschaft an vielféltigen
demokratischen Werten gewinnen kann. Die Verstirkung von Partizipation, etwa auch
durch Unterstiitzung der sozialen Organisationen, Jugendverbiande und Schulen, wo die
Partizipation erlebt, gelernt, verinnerlicht und kreativ entwickelt werden kann, ist
deswegen entscheidend fiir die Demokratisierung der Gesellschaft. Dafiir reicht es
sicherlich nicht, isolierte Momente zu beriicksichtigen. Knauer zufolge ist es flir das
soziale Lernen von Kindern und Jugendlichen, beispielsweise nicht so entscheidend, ob
sie einmal an einem Mitbestimmungsprojekt teilgenommen haben, wie etwa an einem
Kinderparlament. ,,Viel stirker wirken die tiglichen Erfahrungen im Kindergarten, in
der Schule, im Hort, im Jugendtreff oder zu Hause nach. Verdnderung auf diesen
Ebenen werden Auswirkungen auch auf die politische Ebene haben. Ziel muss eine
Verdnderung von unten sein — also aus dem alltdglichen Leben heraus* (1998, S. 86 f.).
Die Forderung von Partizipation mit bildender Absicht erfordert deswegen, dass sie sich
durch einen graduellen Bildungsprozess, mit der Entwicklung von geeigneten
Methoden, die sich nicht auf punktuelle Momente reduzieren, konstituiert und realisiert.
Diesbeziiglich betont Liiders: ,,In der Kinder- und Jugendarbeit ist Beteiligung primér
ein Aspekt von Bildung bzw. eine Anforderung an Bildung* (2003, S. 161). Nur so
kann sie von besonderer Wichtigkeit fiir die Demokratisierung der Gesellschaft und fiir
die Uberwindung von sozialen Problemlagen sein. An diesem prozessualen und
padagogischen Charakter der Partizipation festzuhalten, ist von besonderer Bedeutung,
auch wenn man in Betracht zieht, dass sie durch nicht demokratische Ziele, wie etwa
von faschistisch oder terroristisch gepridgten Organisationen, instrumentalisiert werden

kann.
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2. Stand der Untersuchung

In dieser Arbeit werde ich unter Riickgriff auf einige bedeutsame Momente der
Geschichte und Prinzipien der Jugendverbinde versuchen nachzuweisen, dass
Jugendverbiande in der Bundesrepublik Deutschland aufgrund der anzutreffenden
Organisationsformen, Prinzipien und ihres Milieus strukturell ein gesellschaftliches
Feld prisentieren, welches Partizipation von Jugendlichen ermoglicht, fordert und
mithin auch einen aktuellen Stellenwert besitzt. Unter Beriicksichtigung einiger Ideen
des brasilianischen Pddagogen und Philosophen Paulo Freire sowie anhand einiger
konzeptioneller Uberlegungen von Bourdieu mochte ich die Kompetenz und das
Potenzial der Jugendverbidnde, ein Ort der aktiven, non-formalen Bildung und
Humanisierung zu sein, betonen und sowie einige sich daraus ergebende

Herausforderungen herausarbeiten.

In dieser Arbeit soll Partizipation in den deutschen Jugendverbinden aus padagogischer
Perspektive beleuchtet und untersucht werden. Dabei geht es nicht zuletzt auch um die
Frage, ob und welche Bildungsprozesse bei Jugendlichen initiiert werden konnen. Die
Partizipation von Jugendlichen innerhalb von Jugendverbianden wird also als weit
reichender Lern- bzw. Bildungsprozess angesehen, denn ,Beteiligung im
Jugendverband heif3t nicht nur Mitbestimmung iiber das jeweilige Angebot. Beteiligung
wird umfassender verstanden und erstreckt sich auf das Zusammenleben, auf die
Formen des Umgangs untereinander, auf soziale und demokratische Spielregeln®
(Steegmiiller 2001, S.170). Konkretisieren ldsst sich dies mit Thole, der Partizipation als
allgemeine Leitlinie der Kinder- und Jugendarbeit hervorhebt und herausstellt, dass die
Ermdglichung von Partizipation selbst schon einen initiierten Lernprozess darstellen
kann: ,,Partizipation bedeutet, Kindern und Jugendlichen Handlungsfelder anzubieten,
in denen sie Selbstorganisations- und Mitbestimmungsvarianten erproben konnen, aber
auch lernen, wie sie auf gesellschaftliche Entwicklungen und Planungen, die ihre
augenblickliche Situation oder ihre Zukunft betreffen, Einfluss nehmen kénnen* ( 2000,
S. 260). Deswegen konzentriert sich diese Studie auf die Beteiligung Jugendlicher in
Jugendverbdnden um herauszuarbeiten, inwiefern sich Partizipation in diesen in der
Bundesrepublik Deutschland als ein Bildungsprozess betrachten ldsst und wie dieses

Feld der Ermoglichung von Bildung rechtlich, konzeptionell und methodisch gerahmt
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wird.

Um die Fragestellung dieser Arbeit in ihrer besonderen Fokussierung verstehen zu
konnen, werden sicherlich einige Hinweise zu meiner Person helfen, weil meine
Perspektiven auf den untersuchten Gegenstand mit Erfahrungen aus einer ganz anderen
Wirklichkeit unterlegt sind. In meinem Heimatland Brasilien gibt es keine
Jugendverbdnde und keine Jugendarbeit so wie sie in der Bundesrepublik Deutschland
vorhanden sind und auch die soziale Arbeit und die Sozialpddagogik haben eine andere
Bedeutung. Vieles, wofiir ich mich sehr anstrengen musste um es zu begreifen, ist
wahrscheinlich fiir einen deutschen Biirger fast selbstverstindlich, und was aus meiner
Perspektive beobachtet und erforscht wurde, ist in den bundesrepublikanischen
Diskussionen vielleicht schon aufgearbeitet und bekannt, auch weil ich vor allem
bemiiht war und bin, Strukturen und Dynamiken der Jugendverbidnde und der
Jugendarbeit zu begreifen. Im Kern spiegelt die vorliegende Arbeit den Versuch wider,
mit einem ,,fremden Blick® eine bisher unbekannte Realitdt zu betrachten, um so etwas
»Wichtiges* respektive ,,Neues* zu reflektieren. Im Kern nahm ich eine natiirliche,
naive ethnografische Haltung ein, versuchte meinen Blick neugierig auf die Literatur
tiber deutsche Jugendverbinde zu Ilenken, ohne jedoch meine personlichen,

brasilianischen Erlebnisse, Erfahrungen und Forschungen iiber Jugend zu ignorieren.

Mein Interesse orientierte sich darauf, Modalititen, rechtliche Rahmen und Praxen, die
Kindern und Jugendlichen im Rahmen der Jugendarbeit, aber insbesondere in
Jugendverbianden und Jugendorganisationen gegeben werden, aufzudecken, um
herauszuarbeiten, inwiefern sie durch Interesse und Partizipation der Organisationen
moglich werden. Wenn auch Hilfe und Orientierung von Erwachsenen und Pddagogen
sicherlich eine wichtige Rolle spielen, konnen sie aber nicht allein fiir die Entstehung
und Entwicklung von solchen Organisationen verantwortlich gemacht werden. Vor dem
Hintergrund dieser Erkenntnis lenkte ich meinen Blick so auf die Entstehung von
Jugendverbdnden und auf die Rolle, Formen, Konzepte und Ziele der Jugendverbinde
und die Formen von Partizipation, die in diesen virulent sind. Nicht zuletzt ging es mir
darum, herauszufinden, was dadurch erreicht wurde und wird und mit welchen
Herausforderungen sie heute konfrontiert sind. Dadurch beschiftigte ich mich mit der
inneren Dynamik der Jugendverbdnde in Deutschland. Dabei behielt ich aber durchaus

im Hintergrund, auch wenn ich dies nicht unmittelbar thematisierte, inwiefern man
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durch diese Erfahrung der deutschen Jugendverbiande etwas fiir die Jugendorganisation
und Jugendarbeit in Brasilien lernen kann. Die Lokalisierung des Kontrastes der
brasilianischen Situation zu der Dynamik und Konzeptionalisierung der
bundesrepublikanischen Landschaft der Jugendverbiande spielte dabei eine wichtige
Rolle. Meine Hoffnung ist, dass sich vielleicht iiber meinen ,,fremden Blick® und die
sich daraus ergebenden Befunde partiell auch ein Ertrag fiir die bundesrepublikanische

Diskussion iiber Jugendverbiande und Jugendarbeit ergibt.

Ich bin durch meine fast zehnjéhrige (1988 — 1998) Erfahrung in der Jugendarbeit —
insbesondere im Kontext der Jugendpastorale der katholischen Kirche (Pastoral da
Juventude) und in der Studentenbewegung in Brasilien — auf das Thema gekommen.
Dadurch gelangte ich zu der Uberzeugung, dass die Partizipation und die Einbeziehung
Jugendlicher in kollektives Handeln Faktoren sind, die dazu beitragen, dass sie sich als
aktive Subjekte der Gesellschaft erkennen wund sich auch aufBlerhalb des
Jugendverbandes weiterhin in dhnlicher Art und Weise sozial engagieren. Auf Grund
dieser Erfahrungen wuchs die Erkenntnis und Uberzeugung, dass die Entwicklung von
neuen Konzepten und Perspektiven fiir die Umsetzung von Partizipation eine wichtige
Aufgabe darstellen — sowohl in Bezug auf die Ebene der Demokratisierung von
Jugendarbeit als auch der Gesellschaft. In den Jahren 1999 bis 2001, im Rahmen meiner
Magisterarbeit iiber die Bildung eines demokratischen und partizipativen ,,habitus* der
Leiter in der Pastoral da Juventude (Sander 2001), konnte ich feststellen und
wissenschaftlich belegen, dass Partizipation, die auf eine prozessuale Art stattfindet,
eine groBere Wirkung auf die Verstirkung des sozialen Bewusstseins der Beteiligten
hat. Je starker diese auf allen Ebenen integriert sind und sich beteiligen konnen, desto
effektiver und bewusster engagieren sie sich fiir demokratischen bzw. sozialen
Fortschritt. Ahnliches stellt man hier in Deutschland auch fest, so bemerkte
beispielsweise Knauer: ,,Demokratische Kompetenzen werden nicht in einmaligen
Veranstaltungen gelernt, sondern im tiglichen Miteinander* (1998, S. 82). Auch diese
Erfahrungen und wissenschaftliche Arbeiten motivierten mich, zu untersuchen, wie

diese ,,demokratischen Kompetenzen® hier in Deutschland inkorporiert werden.

Als ich im August 2002 als Austauschstudentin nach Deutschland kam, begann ich
durch Kontakte an der Universitdt Kassel ein Forschungsprojekt iiber Partizipation von

Jugendlichen in Jugendorganisationen in Deutschland zu schreiben. Als ich mich dann
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iiber die, fir mich bis dahin vdllig unbekannte Literatur in das Thema einarbeitete,
wurde mir nach einiger Zeit klar, dass das Thema irgendwie eine andere Bedeutung
hatte, als ich es aus Brasilien kannte. Mir wurde relativ schnell deutlich, dass
Partizipation von Kindern und Jugendlichen ein Thema ist, das eine enorme Relevanz in
der Jugendarbeit hat, und auch, dass es eine umfangreiche Menge von
Jugendorganisationen bzw. Jugendverbinden gibt, die sich aber anders strukturieren
und funktionieren, als ich es von meiner brasilianische Erfahrung aus kannte. Au3erdem
gibt es in Deutschland ein vollig anderes soziales System als in Brasilien, andere
staatliche Strukturen, Rechte und Pflichten im Bildungs- und Sozialsystem. Um dies
alles einigermaf3en zu verstehen, brauchte ich nicht nur eine lange Zeit, sondern es war
auch mit relativ groen Anstrengungen verbunden, Strukturen und organisatorische
Praxen zu durchschauen. Die Erkenntnis, die ich dadurch erreichte, habe ich teilweise in
diese Dissertation aufgenommen. Mit dem, was mir an Mitteln, Zeit und Energie zur
Verfligung stand, habe ich mich zusehends mehr auf den padagogischen Charakter von
Partizipation konzentriert, insbesondere auch, um das Potential der Jugendverbédnde als
non-formale Bildungsorte fiir die demokratische Verstirkung der Gesellschaft klarer zu
fassen. Die Arbeit, die jetzt vorliegt, betrachte ich als erstes Ergebnis der begonnenen
Untersuchung. Keineswegs mdchte ich in Anspruch nehmen, Uberlegungen und alle
Fragen zum partizipativen Charakter von Jugendverbdnden damit endgiiltig geklirt zu
haben. Gleichwohl dokumentiert diese Arbeit eine Reihe von neuen Erkenntnissen, aber

auch von Herausforderungen, denen sich zukiinftige Forschungen zu stellen haben.

Die Arbeit gliedert sich in drei Kapitel und biindelt ihren Ertrag in einer abschlieBenden
Schlussfolgerung. Im ersten Kapitel wird die Geschichte der Jugendbewegung und der
Jugendverbédnde unter verschiedenen Gesichtpunkten betrachtet. Im Kern geht es um die
Rekonstruktion der Entstehung der Jugendbewegung und ihre Entwicklung als erste
Form von Selbstorganisation der Jugend. Dabei wird auch den Fragen nachgegangen,
wie und unter welchen Bedingungen sich Jugendliche bei der Entstehung und
Gestaltung der Jugendbewegung und spiter im Jugendverband beteiligen und diese
mitbestimmt haben und was aus den Jugendverbianden wihrend und nach dem ,,Dritten
Reich* wurde. Im zweiten Kapitel werden verschiedene Definitionen und theoretische
Perspektiven von Jugendverbdnden, ihre Prinzipien, Strukturen und Problemfelder
untersucht. Ebenso wird ein Bezug zur heutigen Situation der Jugendlichen hergestellt.

Wofiir sich heute Jugendliche interessieren und ihre Motivationen und Erwartungen in
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Bezug auf Partizipation und Engagement in Jugendverbidnden wird thematisiert. Im
dritten Kapitel geht es um den Begriff Partizipation, seine Definitionen und
Implikationen fiir die Jugendverbandsarbeit. Im Zentrum steht dabei die Frage, wo und
wie Partizipation fiir die Kinder und Jugendlichen als Recht in Deutschland anerkannt
wird. Dariiber hinaus wird sie als ein Recht beleuchtet. Anhand einiger Thesen iiber
Partizipation als geeignete Methode in sozialen Projekten werden einige
methodologische Charakteristiken dariiber betont. Der bildende Charakter der
Partizipation wird durch den Zugriff auf die Theorie von Paulo Freire und Bourdieu
nachhaltig zu begriinden versucht. Partizipation als ein Humanisierungsprozess, an dem
Jugendliche mit und von einander lernen, und Partizipation als Habitus, welcher
geformt und inkorporiert werden muss, stehen hier im Zentrum der Erdrterungen.
Partizipation kann nur prozessual und stufenweise erlebt werden, wird als ein Resultat
der Diskussion begriindet. Sie kann generell als ein Recht und eine Methode in sozialen
Projekten aber auch als eine pddagogische Haltung verstanden werden. Diese
verschiedenen Nuancen von Partizipation, die auch innerhalb der Jugendverbdnde

anzutreffen sind, werden kritisch reflektiert.

Im abschliefenden Resiimee geht es um die Betonung des Potenzials und der
Bedeutsamkeit von Jugendverbédnden in der modernen Gesellschaft als ein Bildungsort,
in und an dem Partizipation und demokratische Haltungen erlebt und geformt werden
konnen. Neue gesellschaftliche Realitdten stellen sich so auf eine geeignete Weise dar.
Die Realisation von Partizipation in non-formalen Bildungsorten der Jugendverbiande
setzt allerdings Uberzeugungen und Haltungen voraus. Diese werden abschlieBend

benannt und ihr Herausforderungspotential explizit herausgestellt.
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Kapitel 1 — Jugendverbinde und Partizipation: im Spannungsfeld

zwischen Bewegung und Organisation

Die Entdeckung von Kindheit und Jugend als eigenstindige und spezifische
Lebensabschnitte fand in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts statt. Das bedeutet,
dass die Kindheits- und Jugendphase bis vor rund 150 Jahren keine anerkannte
Lebensphase gewesen war. Im biologischen Sinn gab es schon frither Kindheit und
Jugend, aber die Gesellschaft hatte bis dahin noch keine exklusiven Umgangsformen
aullerhalb der Familie und Schule fiir die Heranwachsenden entwickelt, somit beginnt
die ,,jeweilige staatliche Formation — die intensive, padagogische Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen auch auBlerhalb von Schule* (Thole 2000, S. 30), wie z.B. in

Verbéanden.

Jugendverbédnde sind eine junge Erscheinung — erst seit etwa hundert Jahren kann man
davon ausgehen, dass die Jugend ihre Freizeit in organisierten Gruppen verbringt und
dass diese Gruppen in verschiedenen Verbédnden zusammengefasst werden. Géangler zu-
folge heiBit das, ,daB es einen gesellschaftlichen Teilbereich gibt, der sich
schwerpunktmifig der Organisation, Betreuung und Bildung von Jugendlichen

auBerhalb von Familie, Schule und Betrieb widmet* (1995, S. 175).

Diese Entstehung und Entwicklung der Jugendverbédnde ist in einem breiteren Kontext
»als Begleiterscheinung des gesellschaftlichen Prozesses der Ausdifferenzierung einer
eigenen Lebensphase Jugend, die entsprechende Institutionalisierungsformen nach sich
zog“ (ebenda), zu verstehen. Dem Autor zufolge basiert die Entstehung von
Jugendorganisationen auf drei Voraussetzungen: Als erstes existierten spezifische
gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die eine Organisation unterschiedlicher
Interessengruppen zunichst einmal ermoéglichten, z. B. das Vereinsrecht und das
Vereinswesen, welches im 19. Jahrhundert entwickelt wurde — nur so waren die
,Bindelungsprozesse der unterschiedlichsten gesellschaftlichen Gruppierungen, wie sie
uns bei der Entwicklung der Jugendverbandsarbeit begegnen, moglich® (ebenda). Eine
zweite Voraussetzung war die Etablierung einer Jugendphase, die durch die Entstehung
eines Freizeitbereichs, verursacht durch die Reduzierung der Arbeitszeit, ermdglicht

wurde. Damit hatten die Jugendlichen mehr Freizeit. Eine dritte Voraussetzung war,
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dass diese Prozesse durch die Entwicklung einer eigenen Charakteristik der
Lebensphase Jugend begleitet und dynamisiert wurden, wie sie zuvor nicht vorhanden
waren — siche z. B. die Wandervogelbewegung. Die Jugend erlaubte es sich selbst, ein
neues Gesellschaftsprojekt zu entwerfen und sich somit nicht nur auf die Tradition und

die bestehenden gesellschaftlichen Tendenzen zu richten.

Beziiglich der Entstehung der Jugendverbinde in Deutschland kann generalisierend und
zusammenfassend Folgendes behauptet werden: ,Historisch entstanden sind
Wohlfahrts- und Jugendverbinde in der Zeit des deutschen Kaiserreichs. Sie verdanken
ihre Entstehung der eigentiimlichen ,Vereinskultur’ des kaiserlichen Deutschland und
den sozialkulturellen Milieus, denen sie entstammte® (Olk / Rauschenbach / Sachf3e
1995, S. 19). Wie sich dies allerdings in dieser und in anderen spdteren Zeiten genau
entwickelte bzw. weiter entwickelte und welche Verdnderungen, Schwierigkeiten usw.
auftraten mochte ich im Folgenden etwas genauerer betrachten. Es gibt verschiedene
Untersuchungen, Studien und Materialien dazu, die auf verschiedene Aspekte eingehen.
Fiir mich ist es aber besonders wichtig festzuhalten, dass in den Jugendverbédnden kein
von vornherein gesellschaftlich isolierter Prozess stattfindet und dass sie eng mit einer
Vereinskultur und mit ,,sozialkulturellen Milieus* verbunden sind. Das Herausarbeiten
der Aspekte, die sich auf Partizipation bzw. auf die Rolle der Jugendlichen innerhalb
dieser Prozesse beziehen, soll hier als Leitfaden dienen. Dem mdchte ich jetzt in
verschiedenen Momenten der geschichtlichen Entwicklung von Jugendverbidnden

nachgehen.

1.1 Die biirgerliche Jugendbewegung — ein Exkurs

Jugendverbandsarbeit und Jugendarbeit generell begann erst um 1900 durch die
Entstehung von Jugendbewegungen, durch die neue jugendgemifle Formen geschaffen
wurden. Dass heifit auch, dass in der Jugendbewegung die impulsgebenden Motive
liegen, auf deren Basis die Jugendverbandsarbeit {iberhaupt ermoglicht wurde. Hier
scheint es wichtig zu {iberlegen, was man iiberhaupt als Bewegung verstehen kann, um

dann besser einschitzen zu konnen, was das Spezifische an der Jugendbewegung ist.

Soziale Bewegungen sind Rucht zufolge ein Produkt moderner Gesellschaften. Denn
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nur in der Moderne konnte man tberhaupt ,,Gesellschaft gestalten oder sich einem
derartigen Unterfangen widersetzen (1999, S. 16), weil man nur zu dieser Zeit
Gesellschaft als ,hergestellte Wirklichkeit* verstand. So konnte der Weg fiir eine neue
Gesellschaft ,,von Menschen ersonnenen und durch sie verwirklichende® freigemacht
werden — mit anderen Worten: es wurde denkbar, Geschichte zu machen. Dabei war es
nicht so wichtig, ob die erwiinschte Gesellschaft in Erfiillung ging, sondern dass man
sich iiberhaupt wagte, die Gesellschaft bewusst zu gestalten. ,,Das revolutionire
Element der Moderne liegt bereits in der bloen Idee umfassender Gestaltungsmacht
unabhédngig davon, in welchem Ausmall diese Gestaltung gelingt und nicht
beabsichtigte Folgen menschlichen Handelns vermieden werden konnen* (ebenda,

S. 17).

Die sozialen Bewegungen sind in diesem Kontext zu verstehen. Sie sind wahrscheinlich
dazu noch eine der besonderen Ausdrucksformen dieser Charakteristika der Moderne.
In diesem Sinn behauptet Rucht: ,,Die sozialen Bewegungen mit dem bis heute
weitreichendsten Verdnderungsanspruch waren der radikale biirgerliche Liberalismus
und der frithe Sozialismus: Sie wagten wahrhaft Revolutiondres zu denken und zu
fordern, namlich den Grund ihres Handelns allein aus sich, aus ihrem Wollen, ithrem

Verstand, ihren Leidenschaften zu schopfen® (ebenda).

Giesecke' (1981) betont ebenfalls, dass eine Bewegung verstanden sein soll als ein
Signal von nicht befriedigten Bediirfnissen der Menschen in einer bestimmten
Gesellschaftsstruktur.  Durch  die  Industrialisierung,  welche  vor  dem
Nationalsozialismus in ganz Europa stattfand, wurden fiir einen grofen Teil der
Bevoélkerung die alten sozialen Bindungen zerbrochen. Dadurch entstanden nicht nur
neue Bedirfnisse, sondern auch die alten konnten vielmals nicht mehr auf die erwartete
Weise befriedigt werden. Sie sind in diesem Sinne Reaktionen auf eine Situation, die als
Krise bzw. als Zustand der Unterdriickung beschrieben werden kann. Man kann in
Anlehnung an Giesecke behaupten, wenn eine soziale oder kulturelle Bewegung wie
z.B. die Jugendbewegung, entsteht, ,,dann zeigt dies, dal Selbstverstindlichkeiten einer
politischen Kultur fragwiirdig geworden sind, daB3 entweder neue Bediirfnisse in

traditionellen Institutionen nicht mehr befriedigt werden, oder dal umgekehrt

' Es gibt verschiedene Autoren, die iiber die Jugendbewegung schreiben, aber einer, der immer wieder
zitiert wird, ist Giesecke (1981) und ich werde hauptsichlich mit seinem Konzept von Jugendbewegung
arbeiten.
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gesellschaftliche Verdanderungen ,alte’ Bediirfnisse nicht mehr befriedigen (1981, S.
11).

Die Bewegungen haben sich als eine kollektive Reaktion und durch eine nicht
gesellschaftlich institutionalisierte und organisierte Struktur charakterisiert, die aber
Veranderungen an den bestehenden Gesellschaftsstrukturen? bzw.
Gesellschaftstendenzen forderten®. Da ihre Férderungen meistens noch keine formale-
institutionalisierte Strukturierung haben kénnen bzw. ihre Forderungen noch keinen Ort
in der bestehenden gesellschaftlichen Struktur haben, weisen ihre Impulse und
Zielvorstellungen auf Gefiihle zuriick, die noch nicht in einem klaren Programm
sichtbar geworden sind. Man kann behaupten, dass es fiir eine Bewegung
charakteristisch ist, ,,daBl ihre Zielvorstellungen eher gefiihlsmédBig als rational
begriindet sind und daB3 deshalb der Zusammenhalt ihrer Mitglieder eher auf einer Art
von ,Lebensgefiihl’ beruht als auf einem Programm; typisch ist ferner, daB3 eine
Bewegung ihre Ziele nicht in den vorhandenen gesellschaftlichen Institutionen
angemessen realisieren kann, sondern dafiir neue Organisationsformen braucht*

(ebenda, S. 17).

Wenn auf der einen Seite zu betonen ist, dass in der hier behandelten Periode (vor dem
Nationalsozialismus) nicht nur die Jugendbewegung auf der Suche nach neuen
kulturellen Leitbildern und nach neuen Lebensstilen war, sondern auch die
Reformpidagogik, die Frauenbewegung, religiose und lebensreformerische usw., so hat
die Jugendbewegung zu dieser Zeit dennoch eine besondere Rolle bekommen. Weil sich
zu dieser Zeit viele Hoffnungen auf eine Erneuerung als auch auf eine Restitution von

alten Werten auf die Jugend stiitzten, dass heiflt ,,auf ihre Spontaneitit und

Hier wird ein dhnlicher Unterschied angesprochen, wie Schwendter ihn den Subkulturen zugeschrieben
hat, ndmlich progressive und regressive: ,,...die progressiven Subkulturen hingegen sind solche, die
sich als entschiedene Opposition zum bestehenden System ausdriicken und auch so verstanden werden
wollen. (...) Die Normen, Institutionen, etc. der progressiven Subkulturen dienen diesen dazu, den
gegenwirtigen Stand der Gesellschaft aufzuheben, weiterzutreiben, einen grundsétzlich neuen Zustand
zu erarbeiten. Die Normen, Institutionen etc. der regressiven Subkulturen dienen diesen dazu, einen
vergangenen Stand der Gesellschaft, Normen, die nicht mehr, oder nicht in dieser Weise, in der
gegenwartigen Gesellschaft wirksam sind, wiederherzustellen” (Schwendter 1993, S.11 und 37).
Ahnliches behauptet auch Melucci beziiglich der sozialen Bewegungen in aktuellen komplexen
Gesellschaften: ,,Die Bewegungen produzieren Reformen und férdern neue Eliten des politischen
Systems und des Markts, wéhrend sie zur selben Zeit dazu dienen, Machtbeziehungen aufzuspiiren und
aufzudecken. (...) Daher befdhigen diese Bewegungen die Gesellschaft, jene groBeren Fragen zu
erkennen und sie zu stellen, die das menschliche Leben in zeitgendssischen komplexen Gesellschaften
insgesamt betreffen, Fragen, die oft hinter Problemen der Umverteilung und des Austausches verborgen
bleiben oder durch angebliche Sachzwinge der Entscheidungsverfahren neutralisiert werden®(1999, S.
130).
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Unverdorbenheit, auf ihre Offenheit und moralische Unbedingtheit. Nur die Jugend
konne aus der Verderbnis der Gegenwart einen neuen Weg finden* (ebenda, S. 14).
Sowohl Erwartungen der Erwachsenen an die junge Generation, als auch ihre
Definitionsmacht gegeniiber den Problemen Jugendlicher trug dazu bei, dass die

Jugendbewegung eine sehr starke soziale Anerkennung gewann.

Resiimierend beschreibt Giesecke die Jugendbewegung als den ,,Sammelbegriff fiir alle
Protestformen Jugendlicher gegen die Anspriiche gesellschaftlicher Institutionen*
(ebenda, S. 25). Krafeld sieht in der Jugendbewegung eine Bewegung, in der sich junge
Menschen freiwillig zusammenschlieBen, ,jum selbstbestimmt und in eigener
Verantwortung jugendspezifische Interessen zu verfolgen® (1990, S. 7). So kann man
behaupten, dass die Jugendbewegung die erste Interessenvertretung der Jugendlichen

war, aus der sich weitere Abzweigungen entwickelten.

Die Jugendgruppe vor dem Ersten Weltkrieg verstand sich als Bewegung und gab sich
selbst den Namen Jugendbewegung — dabei war sie die erste organisierte Reaktion der
Jugendlichen auf ihre spezifischen Probleme sowie die gesellschaftliche Entwicklung
einer spezifischen Altersphase - der Jugend (vgl. Liebel 1974, S. 43). Diese Probleme
waren hauptsdchlich auf die ,,Unterdriickung in Familie und Schule® (biirgerliche
Jugendbewegung) und ,,Berufsausbildung, Betrieb, 6ffentliche(r) Politik und Militér*
(die Arbeiterjugendbewegung) konzentriert (vgl. Krafeld 1990, S. 7).

Die sogenannte biirgerliche Jugendbewegung z.B. wurde als erste der
Jugendbewegungen von Gymnasiasten und Studenten (mittleres Beamten- und
Bildungsbiirgertum) initiiert und konzentrierte sich auf die Reaktion gegen die
Unterdriickungen innerhalb von Familie und Schule. Erst spéter brachten sich auch die
Jugendlichen aus der Arbeiterschicht mit in die Bewegung ein und bildeten die
Arbeiterjugendbewegung* (vgl. Herrmann 1991, S. 32), welche sich hauptsichlich auf
die Unterdriickungsformen am Arbeitsplatz konzentrierte. Sicherlich waren die
Jugendbewegungen trotz ihrer spezifischen Charakteristika auch an allgemeinen
gesellschaftlichen Themen, die in der Gesellschaft insgesamt fiir viel Diskussion,
Widerstand und Zustimmung sorgten, interessiert. Auf jeden Fall haben die
Jugendbewegungen in diesem Kontext ihre soziale Anerkennung gewonnen und waren

somit einigermafen autorisiert, sich selbst zu organisieren, zu bestimmen und ihre

* Die Arbeiterjugendbewegung wird von manchen Autoren auch proletarische Jugendbewegung genannt.
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Partizipation auf gesellschaftlicher Ebene einzufordern.

Es gibt verschiedene Phasen und Ausprigungen der Jugendbewegung. Ich werde im
Folgenden exemplarisch die biirgerliche Jugendbewegung (Wandervogel), die

Arbeiterjugendbewegung und die Biindische Jugend in den Vordergrund stellen.

1.1.1 Die biirgerliche Jugendbewegung (Wandervogel)

Als Geburtsdatum der biirgerlichen Jugendbewegung wird der 4. November 1901
genannt. An diesem Tag griindeten zehn Personen, unter diesen vier Schriftsteller und
ein Arzt, in Berlin den Verein ,,Wandervogel — Ausschul3 fiir Schiilerfahrten®, schreibt
Giesecke (1981, S. 18). Die Wandervogelbewegung war die erste autonome

Jugendbewegung und vor Beginn des ersten Weltkriegs sehr aktiv.

Die Jugendlichen der Wandervogelbewegung waren auf der ,,Suche nach jugendeigenen
und jugendgemifen Lebensformen in selbstgestalteten Freirdumen® (Herrmann 1991,
S. 32) auBerhalb von Schule und Familie und dies war sozusagen ,,die positive Seite
ihrer Emanzipation (Giesecke 1981, S. 33). Bei Herrmann wird sie auch bezeichnet als
eine ,,moderate(n) Emanzipationsbewegung der jiingeren Generation von der dlteren

(Herrmann 1991, S. 34), die auch manchmal eine provozierende Haltung einnahm.

In der Natur suchten sie die ,,Freiheit von Zwéngen der Erwachsenengesellschaft und
die Moglichkeit, das ,Natiirliche, Reine, Echte und Wahre’ wiederzufinden* (Krafeld
1990, S. 7). Der Gedankenkreis, mit denen die Jugendbewegung sich beschéftigte,
drehte sich um: Kulturkritik, Lebensphilosophie, Lebensformbewegungen — die
Jugendlichen waren Herrmann (vgl. 1991, S. 34) zufolge auf der Suche nach dem

,neuen’, dem ,ganzen Menschen’ in einer ,neuen Gesellschaft’.

Von besonderer Bedeutung scheint hier zu sein, dass die Wandervogelbewegung ,,die
Jdee’ der Gruppe als Gemeinschaft und das Grundprinzip der Selbsterziehung
Jugendlicher untereinander* (Krafeld 1990, S. 8) entwickelte. Pddagogisch gesehen ist
die Jugendbewegung ,.der Versuch gleichaltriger jugendlicher Gruppen, den Prozef
threr Sozialisation dadurch mitzubestimmen, dafl sie in Distanz zu den dafir
vorgesehenen Modi des Denkens, Verhaltens und Erlebens modifizieren und dies in

gleichaltrigen Gruppen organisieren® (Giesecke 1981, S. 33).
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Aus der Spontaneitit der kleinen Gruppen ohne iibergeordnete Organisation wurde eine
Gruppe mit iiberregionaler Organisation, die sich auch offentlich prisentieren musste
und dabei in Konflikte geraten ist (vgl. ebenda, S. 21), weil sie eigentlich die ,,Jugend

durch die Jugend* erziehen wollte.

Den Hohepunkt der Entwicklung vor dem Ersten Weltkrieg erreichte die
Jugendbewegung mit dem gemeinsamen Treffen von Jugendgruppen’, wie z. B. den
Wandervogeln, auf dem Hohen Meifiner (bei Kassel) am 13. Oktober 1913. Mit diesem
Treffen sollten eine gemeinsame Plattform sowie mdgliche Organisationsformen®
gefunden werden. Jede einzelne Gruppe wollte dabei aber ihre Autonomie behalten und
letztendlich wurde gar kein Programm herausgegeben (vgl. ebenda, S. 22). Trotz allem
erhob sich dieses Treffen zu einem symbolischen Ausdruck von der Selbstorganisation
der Jugendlichen und sicherlich auch von deren Selbstbewusstsein. Leider ist aber auch
zu bemerken, dass diese Begeisterung und das Selbstvertrauen fiir Kriegszwecke
genutzt wurden, denn mit dieser Begeisterung und dem Selbstvertrauen zog im néchsten
Sommer ein grofer Teil dieser Jugendlichen engagiert in den Ersten Weltkrieg, ,,wo sie
sich als Elite eines neuen Deutschlands mit ganzer Kraft gefordert sah und wo 7 000

von 11 000 Wandervogeln umkamen* (Krafeld 1990, S. 8).

Dartiber hinaus lassen sich die Wirkungen — wie etwa die padagogische Bedeutung, die
Organisationsform usw. — des Wandervogels nach mehreren Jahrzehnten nachpriifen.
Das macht sicherlich deutlich, dass der Wandervogel mehr war ,als nur ein
Wanderverein fiir die Jugendlichen, sonst hitten seine ,Erfindungen’ nicht fiir

Jahrzehnte eine solche Wirkung gehabt®, schreibt Giesecke (1981, S. 29). Wandern war

Unterdessen waren es die Freideutschen Studenten, die den Impuls der Jugendbewegung in die
Hochschule weiter tragen sollten. Die ,akademische Freischar’ ist 1907 entstanden und ihre Mitglieder
waren Jugendliche, ,die sich von den Traditionsverbindungen und vom herkdmmlichen
Korporationsleben unterscheiden wollten” (Herrmann 1991, S. 38). Der padagogische Impuls dabei
war: ,Selbstbildung durch Lese-, Vortrags- und Diskussionsabende; Mitwirkung in der
Studentenvertretung und in der studentischen Selbstverwaltung durch ,Amter’ (fiir kulturelle
Veranstaltungen, Reisen, Sport usw.), Finrichtung von  Arbeitsgruppen (z.B. fiir
Arbeitsbildungskurse)* (Herrmann 1991, S. 38).

Die 1913 formulierte, legendire Meifiner-Formel lautet: ,,’Die Freideutsche Jugend will aus eigener
Bestimmung, vor eigener Verantwortung, mit innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben gestalten. Fiir diese
innere Freiheit tritt sie unter allen Umstdnden geschlossen ein. Zur gegenseitigen Verstindigung
werden Freideutsche Jugendtage abgehalten. Alle gemeinsamen Veranstaltungen der Freideutschen
Jugend sind alkohol- und nikotinfrei’* (Herrmann 1991, S. 38). Die Devise, so Herrmann (1991, S. 39)
weiter, entstand aus eigener Bestimmung, vor eigener Verantwortung und mit innerer Wahrhaftigkeit.
Offen blieb jedoch, um welche Bestimmung, Verantwortung und Wahrhaftigkeit es sich dabei handelte.
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eine Protestform gegen die ,,moderne GroBstadtzivilisation® gewesen (vgl. Schelsky

1958, S. 59).

Herrmann (1991, S. 36) beschreibt die zentralen Merkmale und Grundiibereinkiinfte der

biirgerlichen Jugendbewegung in Anlehnung an Th. Wilhelm (1963) wie folgt:

o das Erlebnis der Gemeinschaft in der ,Unmittelbarkeit und Ungezwungenheit’

Gleichgesinnter und Gleichgestimmter;

o das Erlebnis der inneren Bindung auf der Grundlage von Vertrauen und
Freundschaft, bewéhrt durch die Haufigkeit, Intensitit und Festigkeit der

Beziehungen untereinander;

e die Uberschaubarkeit und kreative musisch-csthetische Gestaltung des

Gemeinschaftslebens;

e die absolute Selbstverpflichtung zur Einhaltung der Grundsidtze neuer
Lebensfiihrung, so daf} ,Organisation’ iiberfliissig und Mitldufertum ausgeschlossen

13

war.

Giesecke (1981, S. 37f) Dbeschreibt den pddagogischen Ertrag der
Wandervogelbewegung und der biirgerlichen Jugendbewegung vor dem Ersten

Weltkrieg mit den folgenden Punkten:

1. Sozialisationsprozesse oder das Erwachsenwerden kdnnen nicht mehr allein durch
Schule und familidre Erziehung gewéhrleistet werden, ein ,auferschulischer

Bereich’ muss dazu kommen.

2. Das dominierende Sozialprinzip ist die Gleichaltrigen-Gruppe. ,,Sie libernehmen
Erziehungsaufgaben ohne die Anwesenheit von Erwachsenen: ,Jugend erzieht sich

selbst’.

3. Die Fiihrungsaufgaben sollen von Gleichaltrigen oder doch wenigstens von
unwesentlich Alteren {ibernommen werden — ,Jugend wird durch Jugend gefiihrt’
und die Erwachsenen garantieren nur die allgemeinen Regeln und Normen, bleiben

aber ,vor der Tir’.

4. Die Jugend entwickelt einen eigenen Stil der Kommunikation, der Mode, der Tanze,

der Spiele usw.
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5. Das gemeinschaftstiftende Element ist vorwiegend emotionaler Art: ,,das Erlebnis
der Gemeinsamkeit, weniger die rationale Diskussion. Wo die intellektuelle
Diskussion in Gruppen eine Rolle spielt, hat auch sie ihren Grund in der starken
Emotionalitit der Gruppenbeziehungen und der gemeinsamen Erlebnisse™ (ebenda,
S. 38). Herrmann zufolge wollte die Jugendbewegung ,,menschliche Ndhe und
Wirme vermitteln, ,authentischen” Umgang miteinander, aber auch das Streben
nach dem ,Unbedingten’ — ohne es aussprechen zu konnen -, nach
Selbstverantwortlichkeit und ethisch bestimmter Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit*
(Herrmann 1991, S. 36).

6. Als Sozialmodell reicht die kleine und integrierte Gruppe und weitere, z. B.
iiberregionale Organisationen, ,,sind fiir die Befriedigung der Bediirfnisse nicht

notwendig® (Giesecke 1981, S. 37).

1.1.2 Die Arbeiterjugendbewegung

Die Arbeiterjugendbewegung wuchs aus Jugendlichen, die im Produktionsprozess titig
waren und die kaum eine jugendspezifische Lebensphase kannten. Diese Bewegung
hatte einen ganz anderen emanzipatorischen Ausgangpunkt als die biirgerliche
Jugendbewegung (Wandervogel). Sie erlebten, dhnlich wie ihre Eltern, bedriickende
Arbeits-, Lebens-, Wohn-, Erndhrungs- und Gesundheitsbedingungen und sehr
patriarchalische Strukturen. Somit waren sie vielmehr solidarisch durch die gemeinsame
materielle Notlage und durch die 6konomische Ausbeutung durch den Arbeitergeber

verbunden (vgl. Giesecke 1981, S. 38; Krafeld 1990, S. 9).

Im Jahr 1904 wurde der ,,Verein der Lehrlinge und jugendlichen Arbeiter Berlins®
gegriindet, mit dem Ziel ,,die wirtschaftlichen, rechtlichen und geistigen Interessen der
Lehrlinge, jugendlichen Arbeiter und Arbeiterinnen zu wahren und zu fordern®
(Giesecke 1981, S. 39). Religiose Ziele waren ausgeschlossen, ebenso wie politische,
weil im preuBfischen Vereinsrecht ,Frauenspersonen, Schiiler und Lehrlinge®
politischen Vereinen nicht angehdren konnten und auch nicht an Versammlungen oder
Sitzungen teilnehmen durften (vgl. ebenda). Die Arbeiterjugendbewegung war ,,von

Anfang an massiven Repressionen durch Staatsorgane und Vorgesetzte ausgesetzt und
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erlebte zusitzliche Widerstinde in SPD und Gewerkschaften* so Krafeld (1990, S. 9).
Die Arbeit wurde somit durch Erwachsene angeleitet und weitgehend entpolitisiert. Je
mehr die Erwachsenenverbénde die Arbeiterjugendbewegung jedoch unter Druck setzte,
um so mehr verstirkte sich unter den jugendlichen Arbeitern das Bewusstsein, dass nur
eine selbstindige Organisation ein geeignetes Instrument fiir die Vertretung ihrer

eigenen Interessen sein konnte (vgl. Giesecke 1981, S. 44).

Die  Arbeiterjugendbewegung  wollte, im  Unterschied zur  biirgerlichen
Jugendbewegung, in denen die Sozialitét in kleinen Gruppen stattfand, eine starke wenn
auch autonome Organisation sein, ,,weil sie nur so ihre Interessen mit kollektiver Macht
ausstatten konnte*. Damit kam sie auch in Konflikt mit der etablierten
Arbeiterbewegung, weil diese aufgrund von Stirke wund Einheit keine
»donderorganisationen® dulden konnte (vgl. ebenda, S. 53). Die Jugendlichen der
biirgerlichen Jugendbewegung mussten sich von den offiziellen Sozialisationsorten
(Familie und Schule) emanzipieren und die Arbeiterjugendbewegung musste sich von

den Vertretern des ,,Klasseninteresses* emanzipieren, Gewerkschaften inbegriffen.

Zu betonen ist ebenfalls, dass Mitgliedschaftsmotive bei der Arbeiterjugendbewegung
sehr unterschiedlich waren: es ging ,keineswegs nur um das politische Engagement,
sondern auch um selbstindiges Handeln oder um Statusaufwertung, oder um
Aufsteigerhoffnungen oder offentliche Aufmerksamkeit oder Selbstdarstellung — also
um allgemeine menschliche Bediirfnisse* (ebenda, S. 57). Man kann behaupten, dass
das Hauptgewicht der Arbeiterjugendbewegung auf Bildungs- und Erziehungsarbeit und
vor allem auf Geselligkeit liege (vgl. Krafeld 1990, S. 9).

1.2 Biindische Jugend

Vor dem Ersten Weltkrieg erschienen in Deutschland zwei neue Typen von
Organisationen: der Jungdeutschlandbund und die Pfadfinder. Krafeld zufolge
verstanden die beiden sich ,als eigenstindige Jungenbiinde, die jungengeméiBes
erlebnisreiches Miteinander in den Mittelpunkt stellten und sich abgrenzten von
belehrungs- und beschéftigungsorientierter vereinsméfiger Jugendpflege* (1990, S. 10)

— beide libernahmen militdrische Handlungsmuster.
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Nach dem Ersten Weltkrieg waren gro3e Teile der Arbeiterjugendbewegung enttduscht,
weil der Krieg ihnen nicht einmal den Sozialismus brachte, sondern eine
parlamentarische Demokratie. Nicht nur die Bewegungen waren enttduscht, sondern
auch die beiden groflen Kirchen. Somit setzten sich militdrische Formen in der
Jugendarbeit durch und die Lieder, die vor dem Krieg von den Wandervogeln mit Liebe
gesungen wurden, waren z.B. nach dem Krieg vor allem Marschlieder. Einer
permanenten politischen Polarisierung von duflerer und innerer Militarisierung konnten
die Jugendorganisationen sich nicht so einfach entziehen wie es vor dem Krieg moglich
war. Fir die biirgerliche Jugend hatte sich im Vergleich zur Vorkriegszeit die Lage
ziemlich stark verdndert. Statt nach Freiheit, wie es vor dem Krieg der Fall war, wurde
nach Werten und nach Bedingungen gesucht. Disziplin und Bindung statt Autonomie,
so hieB die neue Tendenz und so entstand diese Bewegung als eine neue Form der
Jugendbewegung: die ,Bilinde bzw. Orden’. ,,Sie waren straffer organisiert als die
friiheren Wandervogelgruppen und versuchten, bestimmte Werte bzw. Aufgaben fiir

sich verbindlich zu machen* (Giesecke 1981, S. 91).

Die Biinde wurden von Erwachsenen gegriindet und betrieben. Viele dieser
Erwachsenen waren ehemalige Jugendbewegte, welche aus dem Krieg heimgekehrt
waren und darin wieder die Moglichkeit sahen, ihre Ideen weiter einbringen und auf
diese Weise fortsetzen zu konnen. Die teilnehmenden Jugendlichen, die hauptsidchlich
an Fahrten und Heimabenden teilnahmen, um ,,jugendgeméfe Erlebnisse* zu finden,
identifizieren sich vielleicht mehr mit den Liedern, Symbolen, Ritualen usw. als mit
politisch ideologischen Vorstellungen (vgl. Herrmann 1991, S.39; Giesecke 1981, S.
94). Bei den Erwachsenen handelte es sich offenbar iiberwiegend um Ménner. Giesecke
zufolge waren es die, ,,die mit ihren weltanschaulichen und politischen Vorstellungen in
der Realitdt der Parteien, Verbidnde und Institutionen, also in den gesellschaftlichen
GroBorganisationen, nicht recht Full fassen konnten, die sich dort mehr oder weniger
,heimatlos’ fiihlten* (Giesecke 1981, S. 95). Die Biinde boten ihnen ,,Mdoglichkeiten der
Selbstdarstellung und der Entfaltung ihrer Fahigkeiten* (ebenda), die sonst nirgendwo
anwesend waren. Die Person des Fiihrers hatte in den Biinden eine gro3e Bedeutung
und Giesecke sagt: ,,Mitberaten durften alle, aber der Fiihrer entschied letztlich®“. Dem
Autor zufolge stand dieses Fiihrerprinzip ,,natiirlich in striktem Gegensatz zu den
demokratischen Regeln fiir den Erwerb und die Legitimation von Macht, wie sie in

Parlament, Parteien und demokratischen Verbédnden iiblich waren und wie sie in der
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Arbeiterjugend ebenfalls praktiziert wurden (ebenda, S. 97). Hafeneger und Fritz
beschreiben diese Momente der Jugendbewegung so: ,,Das Prinzip der Selbstfiihrung
durch erwachsene und jugendliche Jugendfiihrer, Selbsterziechung in Gemeinschaften
und Gruppen ist undemokratisch, hierarchisch und autokratisch gebunden an Fiihrer-

Gefolgschaftsverhiltnisse bei gleichzeitigem Anspruch, méannliche Elite zu sein“ (1992,

S. 20).

Es gibt Autoren wie Walter Laqueur, der der Meinung ist, dass die Biinde nicht mehr
zur Jugendbewegung gehoren und dass die Jugendbewegung schon vor dem Ersten
Weltkrieg zu Ende war und es danach nur noch Erwachsene gab, die die Jugend fiir ihre
mehr oder weniger konfusen Ideen zu gewinnen versuchten (vgl. Giesecke 1981, S. 96).
Bekanntermaflen seien die demokratischen Regeln konstitutiv = fiir eine

Jugendbewegung, was bei der biindischen Jugend nicht mehr der Fall war.

Bei der biindischen Jugend handelte es sich vielfach um Jugendorganisationen von
Parteien und Verbanden, durch die die junge Generation fiir eigene politische,
weltanschauliche, kirchliche und andere Pléne instrumentalisiert werden sollte (vgl.
Herrmann 1991, S. 33). GroBen Einfluss nicht nur auf die Biinde, sondern auch auf
andere Jugendorganisationen hatte die Pfadfinderbewegung: ,,Ihre Uniform und ihre
Reglement kamen dem Bestreben nach fester Organisation und nach &dullerer
Demonstration entgegen und eine andere wichtige Erfindung der Pfadfinderbewegung
war ,,die Aufteilung in Altersgruppen (Giesecke 1981, S. 92). Nach dem zitierten
Autor gehorte die Pfadfinderbewegung nicht zur Jugendbewegung, ,,denn sie war von
Erwachsenen geleitet, hierarchisch organisiert und auf paramilitdrische Ausbildung
spezialisiert; auBerdem war sie nicht elitdr, sondern stand jedem offen. Sie war also

alles in allem das genaue Gegenteil des Wandervogels* (ebenda).

Das Gedankengut der Jugendbewegung (von vor 1914) ist jedoch nach dem Ersten
Weltkrieg nachhaltig in viele pddagogische Felder eingegangen. Die politische
Aufgabe, die die Republik bei ihrer Entstehung zu bewiltigen hatte, wurde durch die
padagogisch-praktischen  Erfahrungen und den péddagogischen Ethos der
Jugendbewegung (im Sinne der Meiliner Formel) mitbestimmt — ,,Politik sei ,die Kunst,
soziale Zwecke durchzusetzen’* (Herrmann 1991, S. 39). Auch der Bereich der

Heimerziehung, des Jugendstrafvollzugs und der Fiirsorgeerziechung wurde
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padagogisiert, also durch den demokratischen Charakter von Jugendbewegungen

beeinflusst.

Die Ideen der Jugendbewegung gingen somit in die Sozialarbeit und Sozialpddagogik
ein, wobei Jugend- und Sozialarbeit zunichst eine Médnnerdomédne war und die Fiirsorge
den Frauen iiberlassen wurde (vgl. ebenda, S. 40). Diese Impulse brachten jedoch auch
Problematiken mit sich, da die Einstellung und Haltung der Pddagogen sich mit der
Realitdt bzw. mit den dufleren und organisatorischen Gegebenheiten nicht immer

vertrugen (vgl. ebenda).

Die biindische Jugend wurde nach dem Ersten Weltkrieg auf spezifische Bediirfnisse
und Unterdriickungen der Jugendlichen aufgebaut und somit wurde Selbstorganisation
sowie soziale und politische Anerkennung der Jugendlichen durch die
antidemokratische und autoritire Figur des Fiihrers in den Biinden instrumentalisiert.
Die Jugendbewegung bzw. die Jugendorganisationen, die sich konstitutiv als
Sozialisationsorte verstanden, an denen demokratische Werte eingeiibt und gelernt

werden konnten, wurden auch fiir die Idee des Nationalsozialismus instrumentalisiert.

1.3 Jugendverbinde im Kaiserreich

Wilhelm IT (1888 — 1918) fiihrte einen ,neuen Kurs’ in der Sozialpolitik ein. Viele neue
Jugendvereine wurden gegriindet und die staatlichen Stellen wurden aufgerufen, die
Vereine zu unterstiitzen und zu fordern, denn man glaubte, sie konnten die Jugend vor
schlechten Einfliissen schiitzen. Mehr und mehr war von Jugendvereinen statt von
Jugendbewegungen die Rede. Die ,Zentralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen’
(halbstaatlich) arrangierte Informationskurse fiir Lehrer und Leiter von
Jugendvereinigungen, veroffentlichte einen Leitfaden sowie die Zeitschrift ,Der
Jugendklub’. 1909 wurde die Zentralstelle umbenannt und hie8 von da an ,Zentralstelle

fiir Volkswohlfahrt’ (vgl. Wendt 1991, 42f.).

Die Jugendvereinigungen wurden, laut Wendt (ebenda, S. 44), in kirchlich, biirgerlich-
national und sozialistisch eingeteilt — wobei die konfessionellen am stirksten vertreten
waren. Im Rahmen der Kirche gab es schon 1912 die katholischen Jiinglingsvereine, die

Gesellenvereine, Burschenvereine und Jungfrauen-Kongregationen. Zugleich gab es
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auch evangelische Jiinglingsvereine und christliche Vereine junger Maénner. Die
schulentlassene Jugend war jedoch auch hier nur zu einem Bruchteil vertreten und
konnte nicht umfassend erreicht werden. Es gab auch im Laufe der Jugendbewegung
eigenstidndigere katholische und evangelische Gruppierungen, die neben den kirchlich
gefiihrten Vereinen (die in der Regel als Vorstufen von Erwachsenenvereinen gesehen
wurden) bestanden (vgl. ebenda). Als Beispiel fiir diese Gruppierungen zitiert Wendt
den Verein, den der Hamburger Pastor Clemens Schultz in St. Pauli gegriindet hatte.
»Er war eine Art Jugendklub fiir Lehrlinge und Gehilfen, die sich zu
,Arbeiterversammlungen’ (Vortragsabenden), Gemeinschaftsspielen und Sport trafen*

(ebenda).

Die meistens evangelischen Jugendvereine waren in Jiinglingsbiindnissen organisiert
und hatten hauptamtliche (geistliche) Mitarbeiter, welche Verwaltungs-, Publikations-
und Fortbildungsaufgaben iibernahmen. Die Biindnisse gehdrten zu einer

Nationalvereinigung (vgl. ebenda).

1903 schlossen sich z. B. der Jugendbund der Baptistengemeinde, der Evangelischen
Gemeinschaft, der Methodisten und der freien Evangelischen Gemeinden zum Kartell
freikirchlicher Jugendbiinde zusammen. Im Jahre 1909 entstand der Verband der
jidischen Jugendvereine Deutschlands, dem bis zum Ersten Weltkrieg 80 Einzelvereine

angehorten (vgl. ebenda, S. 44f.).

Vergleichbar mit der Mitgliederzahl der konfessionellen Verbinde war zu dieser Zeit
nur die der Deutschen Turnerschaft. Die Jugendabteilung der Turnerschaft leiteten
ehrenamtliche Turnwarte und den Jugendlichen blieb kaum Platz zur Selbstdndigkeit
(vgl. ebenda, S. 45). Auf biirgerlich-nationaler Seite wurden viele weitere
Jugendorganisationen gegriindet, viele unter militérischer Leitung — z. B. die Berliner
Jugendwehr. Der Deutsche Pfadfinderbund z. B. entstand 1911 und wurde von

Erwachsenen, nicht selten auch von Offizieren’ geleitet.

Wendt schreibt, der Staat habe zwischen 1900 und 1914 die Jugend (und das
Jugendvereinswesen) genutzt, um sie an sich und seine nationalstaatlichen Zwecke zu

binden. Ziel sei gewesen, die Jugend durch sinnvolle Beschiftigung von schlechten

7 Zu welcher Zeit welche Gruppe ins Leben gerufen wurde soll an dieser Stelle jedoch nicht weiter
ausgefiihrt werden, sondern ist nachzulesen bei Wendt (1991, S. 44f) — ebenso die jeweiligen
Mitgliederzahlen.
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Einfliissen fernzuhalten — gemeint sind damit die Einfliisse, ,,die ihre Integration ins
Arbeitsleben, ihre Gesundheit und die rechte Gesinnung zu verderben drohen* (ebenda,

S. 42).

Der preuBlische Jugendpflegeerlass vom 18. Januar 1911 forderte die ,,0ffentliche
Mitwirkung an der Gestaltung der Vereinigung von Jugendlichen mit dem Ziel der
,Heranbildung einer frohen, korperlich leistungsfahigen, sittlich tiichtigen, von
Gemeinsinn und Gottesfurcht, Heimat- und Vaterlandsliebe erfiillten Jugend’* (ebenda,
S. 43). Im November 1911 wurde der Bund Jungdeutschland gegriindet, ,,mit einem
Aufruf an die deutschen Viter und Miitter, ihre Kinder in diejenigen Vereine zu senden,
welche ,die korperliche und sittliche Erziehung im vaterlindischen Geiste als ernstes

Ziel vor Augen haben’* (ebenda, S. 45).

Auch fiir die weibliche Jugend gab es einen Jungdeutschland-Miadchenbund. Das Bild
tiber das Weibliche wird deutlich durch den Erlass zur Pflege der schulentlassenen
weiblichen Jugend von 1913, der wie folgt lautet: ,,’Wer ein korperlich und sittlich
starkes, gottesfiirchtiges, konigs- und vaterlandstreues Geschlecht heranbilden will, muf3
auch dafiir sorgen helfen, daf3 die weibliche Jugend an Leib und Seele gesund, innerlich
gefestigt und mit dem Wissen und Konnen ausgeriistet wird, das fiir ihren zukiinftigen
Beruf als Gehilfinnen des Mannes, als Erzieherinnen der Kinder, als Pflegerinnen des
Familiengliicks, als Trigerinnen und Hiiterinnen guter Sitte unentbehrlich ist’** (ebenda,

S. 43).

Im Allgemeinen kann behauptet werden, dass in dieser Zeit von einer Politisierung aber
auch von ihrer Selbstorganisation, Autonomie und kritischem sowie partizipativem
Handeln der Jugend nichts zu erkennen war. Der Jugend wurde weitestgehend freie
Hand bei der Leitung der Vereine gelassen und es wurden lediglich Orts-, Kreis- und

Bezirksausschiisse gebildet, um die Jugend zu tiberwachen und im Griff zu haben.

Neben den geleiteten Jugendvereinen gab es auch autonome Vereine, die sich dem
Einfluss der Erwachsenen ganz entzogen — diese wurden von Auflenstehenden als die
,» wilden’ Jugendvereine* (ebenda, S. 45) bezeichnet und als bedenklich angesehen.
Laut Recke (1909) in Wendt sind ,,gesundheitliche Nachteile, strafbare Handlungen (...)
und tiefgehende moralische Schidigungen, bei den Méddchen auBlerdem oft der Verlust

der Keuschheit, (...) die Folgen dieses ungeregelten Vereinslebens’* (ebenda, S. 46).
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Arbeiterjugendvereine gab es seit 1903, wobei die Sozialdemokraten ihnen anfangs
skeptisch und distanziert gegeniiber standen. Im Jahr 1906 kamen der Verband junger
Arbeiter Deutschlands und der Verein der Lehrlinge und jugendlichen Arbeiter Berlins
zustande. Beim SPD-Parteitag im Jahr 1906 verabschiedeten sie eine positive
Stellungnahme gegeniiber diesen Vereinsgriindungen. Die Gewerkschaften blieben
distanziert, denn sie ,,wollten die wirtschaftliche(n) Interessenvertretung nicht mit einer
Jugendorganisation teilen” (ebenda, S. 47). Da die siiddeutschen Vereine zu politisch
orientiert waren, losten sie sich auf. Die norddeutschen Vereine konnten aufgrund ihres
Bildungsbestrebens weiter bestehen bleiben, wurden aber 1910 auch als zu politisch

bezeichnet.

Die Sozialdemokraten richteten darauthin vermehrt Jugendausschiisse und Jugendheime
ein ohne dabei, im Gegensatz zu den biirgerlichen Organisationen, auf staatliche
Forderung hoffen zu konnen. Ein Beteiligter dulerte sich iiber die Bevorzugung der
biirgerlichen und die daraus resultierende Erbitterung der proletarischen Jugend wie
folgt: ,,’Damit schuf man (...) gewaltsam einen tiefen Gegensatz zwischen allen
sogenannten  biirgerlichen = Jugendorganisationen und  der  proletarischen

Jugendbewegung (...)’* (ebenda).

AuBerdem sollte eine Politisierung der Jugend — der Einfluss der Sozialdemokratie und
eine politische Organisation der jugendlichen Arbeiter — verhindert werden® und
stattdessen sollten sie nationalistisch und konservativ erzogen werden (vgl. ebenda, S.
43). Diese Aufgabe wurde anfangs meist von bestehenden kirchlichen Vereinigungen
iibernommen. Sowohl bei ihnen als auch bei Neugriindungen stand das Engagement der
Jugendlichen nicht an erster Stelle. Jugendliche Selbststéndigkeit kam erst im weiteren
Verlauf der Jugendbewegung ins Bewusstsein (ab 1913 — siehe Meiflner-Formel) —
wurde jedoch durch den Krieg wiederum um einige Jahre verzogert (vgl. ebenda, S. 42).
Diese Arbeiterjugendbewegung war im Kaiserreich die einzige, die eine wirkliche
Interessenvertretung der Jugendlichen darstellte. Aufgrund dieser sozialpolitischen

Haltung wurde sie jedoch als nicht legitim angesehen (vgl. ebenda, S. 47).

¥ Der Jugendparagraph im Reichsvereinsgesetz von 1908 besagt Folgendes: ,,’Personen, die das
achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben, diirfen nicht Mitglieder von politischen Vereinen
sein und weder in den Versammlungen solcher Verbinde, sofern es sich nicht um Veranstaltungen zu
geselligen Zwecken handelt, noch in 6ffentlichen politischen Versammlungen anwesend sein’* (Wendt
1991, S. 43).
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Géngler zufolge waren auf jeden Fall bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs um die
20 % aller Jugendlichen zwischen 14 und 21 Jahren in Vereinen und Verbdnden
organisiert (vgl. 1995, S. 180) — was aber nicht heif3t, dass sie alle ihr eigenes Interesse
selbststindig vertreten konnten, viel eher wurden sie dadurch fremden politischen

Zielen und Weltanschauungen ausgeliefert.

1.4 Jugendverbinde in der Weimarer Republik

Fiir die Jugendorganisationen hat die Weimarer Zeit (1918 bis 1934) vor allem die
institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen angeboten, in denen sie sich
gesellschaftlich einrichten und einen hohen Organisationsgrad unter Jugendlichen
beschaffen konnten. Giesecke driickt es so aus: ,,Zumindest im Sinne einer Tendenz 1463t
sich sagen, dal die Weimarer Republik den Sieg der offentlich organisierten
Jugendarbeit iiber die Jugendbewegung brachte* (Giesecke 1981, S. 87), was auf eine
gewisse Institutionalisierung der Jugendbewegung hinweist. Auf der anderen Seite
wurde ein jugendgeméBer Lebensstils aufgegriffen und fiir die Organisation der Jugend

verwendet.

Im Jahr 1919 verdeutlichte sich dieser Durchsetzungsprozess der organisierten Jugend
mit der Herausbildung der Dachorganisation ,Ausschul der deutschen
Jugendverbande®, der im Jahr 1926 in ,,Reichsausschuf3 der deutschen Jugendverbande*
umbenannt wurde. Mitglieder waren: ,,evangelische, katholische und sozialistische
Verbdnde, die biindische Jugend, berufsstindische, volksbiirgerliche und
staatspolitische Verbdnde, Verbdnde fiir Leibesiibungen, sowie Beisitzerinnen der

Verbédnde der weiblichen Jugend* (Bohnisch / Géangler 1991, S. 49).

Viele Ideen der Jugendbewegung waren, auch schon vor dem Ersten Weltkrieg, in die
Gesellschaft eingegangen. Bohnisch und Géngler zufolge waren viele Forderungen der
Jugendbewegung ,,zu allgemeinen Organisationsprinzipien vor allem des Schul- und
Bildungswesens sowie der Jugendpflege geworden (ebenda, S. 51). Auch das
politische Erlebnis des Zusammenbruchs des alten Reiches machte aus der Jugend die
Hoffnungstriger und die neue Kraft fiir die Gesellschaft. ,,Es war eine Gesellschaft, in

der Jugendliche einen neuen sozialen Status erreichen und oOffentlich an
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gesellschaftlichen Organisationen partizipieren konnten; sie waren nicht mehr auf die

Biindisch-Autonome angewiesen, um sich ihren Jugendstatus zu sichern® (ebenda).

Verschiedene Autoren’ sprechen von einer modernen ,Vergesellschaftung’ der Jugend,
was mit der industriellen Modernisierung eine geregelte Verbindung von Arbeit und
Freizeit mit sich bringt. Die Jugend bekam somit einen sozialen Status, der iiber den
bisher begrenzten familifiren Status der personlichen Entwicklungsphase hinaus ging.
Sie hatte mehr rechtliche und materielle Mdglichkeiten ihre Interessen und Bediirfnisse
zu definieren und 6ffentliche Organisationsformen zu suchen und zu artikulieren (vgl.
ebenda, S. 53). Jugend, so sagt Krafeld, ,,war nun anerkanntermal3en zu einer wichtigen,
eigenstdndigen Lebensphase geworden. Fortan wurde ihr eine wichtige Rolle fiir die
Zukunft zugeschrieben® (1990, S. 12). Viele Erwachsene projizierten ihre Hoffnungen
und Erwartungen auf die Jugend. Giesecke zufolge wurde Jugend ,,zur Elite der Nation
oder des Klassenkampfes stilisiert — sowohl in biindischen Gruppen als auch zeitweise
sogar im kommunistischen Jugendverband* (Giesecke 1981, S. 85). Dem Autor weiter
zufolge ,,wurde ,Jugend' das entscheidende Rekrutierungsfeld, um Anhénger fiir die
politischen oder lebensreformerischen Absichten zu finden* (ebenda, S. 86). Die
Angebote flir die Jugend stiegen und ,all dies mufite organisiert werden von
Erwachsenen, und nach dem Motto ,wer die Jugend hat, hat die Zukunft’ wurden von
den Organisationen der Erwachsenen Jugendorganisationen geschaffen, die den eigenen

personellen und ideologischen Nachwuchs rekrutieren sollten* (ebenda, S. 87).

Diese Entwicklungen fanden bei den Jugendverbidnden eine besondere Resonanz und
somit begannen sie, Jugendfreizeiten zu organisieren und jugendkulturell
auszugestalten. Fiir Bohnisch und Géngler liegt hier ,der historische Beginn der
Freizeitpddagogik in der Jugendverbandsarbeit™ (1991, S. 53). Allerdings gab es viele
Erwachsenenorganisationen, die darauf geachtet haben, die Entwicklung im ,Griff” zu
behalten und den Jugendlichen nicht so viel Autonomie und Eigenstdndigkeit zu geben.
Krafeld zufolge haben Erwachsene Aktivititen und Programme fiir Jugendliche
angeboten und durchgefiihrt, ,,ohne Jugendlichen dabei irgendwelche relevanten
Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmdglichkeiten einzurdumen®™ (1990, S. 12).
Trotzdem gab es niemals zuvor'® Jugendverbinde mit einem so hohen

Organisationsgrad der Jugendlichen wie in der Weimarer Zeit. Etwa die Halfte aller

? Bohnisch / Gingler (1991); Thole (2000) u. a.
' Auch spiter nie wieder, wenn man von der Zwangsmitgliedschaft der Hitlerjugend absieht.
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Jugendlichen (ca. 40 %) waren Mitglieder einer Jugendorganisation (vgl. Gidngler 1995,
S. 185).

1.4.1 Beziehungen mit Erwachsenenorganisationen

Die Beziehungen der Jugendverbdnde zu den Erwachsenenorganisationen oder
Verbdnden hat sich durch das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RIWG) etwas verdndert.
Bohnisch  und  Géngler schreiben: ,in dem MaBe, in dem die
Erwachsenenorganisationen sich nun als gesellschaftliche Gruppen verstanden und auch
allgemein  gesellschaftspolitisch  auftraten, kamen die ihnen zugehdrigen
Jugendorganisationen in den Sog der Zuordnung zu ,politische Lagern’, eine
Entwicklung, welche fiir die Biinde der Vorkriegszeit undenkbar gewesen wére* (1991,
S. 54). Dadurch verstirkt sich die ,Rekrutierungsfunktion’ der Jugendverbinde
gegeniiber den Erwachsenenorganisationen — was sich nicht ausdriicklich im Programm
der Jugendverbinde, jedoch durch die programmatische Auseinandersetzung innerhalb
der beiden Organisationen und im Verhéltnis miteinander widerspiegelt. ,,In solchen
Konflikten mit den Erwachsenenorganisationen (...) wurde das sonst verbandlich
iiberformte ,bilindische Element’ als Betonung der Eigenstindigkeit und Abgrenzung
gegeniiber den Erwachsenenverbdnden ausgespielt. Diese Spannung von verbandlicher
(,erwachsenenkultureller’) und biindischer (,jugendkultureller’) Orientierung ist ein
Charakteristikum der Weimarer Jugendverbandsszenerie* (ebenda). Laut den Autoren
werden die Jugendverbinde durch die Assoziation mit der Erwachsenenorganisation
und durch entsprechende Symbole, wie z. B. Massenaufmaérsche, Uniform usw., zu
,Massenorganisationen’, was eine Abkehr von den biindischen Prinzipien der Auslese
und Individualitidt aus der Vorkriegszeit ist und auf der anderen Seite der modernen
Tendenz zur Vergesellschaftung entspricht. Manchen Jugendverbianden war es bewusst
aber sie haben trotzdem weiter mitgemacht, weil sie auf gewisse Weise auch begeistert

waren (vgl. ebenda).
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1.4.2 Politisierung

Auch in der Weimarer Zeit wurden die ,Parteijugenden’ (die Jugendorganisationen der
politischen Parteien) organisiert, nicht nur als Nachwuchsrekrutierung sondern auch als
eine Bindung des eigenen Wahlerpotentials. Mit Ausnahme der sozialistischen
Gruppierungen schaffte es aber keine der etablierten Parteien, eine quantitativ
bedeutende Anzahl von Jugendlichen zu erreichen, wie die anderen Jugendverbénde

insgesamt.

Die Jugendsozialisten verstanden sich aber auch nur programmatisch als
Jugendorganisation der Partei, denn die Mitgliedschaft in der Jugendorganisation
verlangte keine Mitgliedschaft in der sozialdemokratischen Partei. Die
Jugendsozialisten suchten Wege auBlerhalb der Partei und betéitigten sich in der
Gewerkschaftsbewegung, im Arbeitersport, in der Kulturarbeit usw. Dadurch
entwickelte sich eine Tendenz der Mobilisierung der Jugend in den 1920er Jahren als
»Politik der Strae® (Bohnisch /Gingler 1991, S. 55), also ein Politikverstdndnis,
welches nicht auf Parteipolitik beschréinkt blieb.

1.4.3 Aktivitits- und Arbeitsformen

Bohnisch und Géngler sprechen iiber drei Tendenzen von Aktivititen und

Arbeitsformen, die es wihrend der Weimarer Republik zu beobachten gab:

1. Aktivititen: Die Jugendverbdnde fiihrten verschiedene Aktivitidten durch, die sie
von der biindischen Jugend iibernommen hatten (wie Fahrten, Lager, Kluft,
Symbole, Lieder, Theaterspiele und andere kulturelle Ausdruckformen). Eine neue
Freizeitorientierung — Sport und sportdhnliche (pfadfinderische) Aktionsformen,
Vergniigungs- und sachorientierte Elemente in Tanz, Spiel und Geselligkeit — stellte
das traditionelle Gemeinschafts- und Werterlebnis der biindischen Gruppe in den
Hintergrund. Die 6ffentlichen GroB- und Massenveranstaltungen gewannen immer
mehr an Bedeutung und immer wichtiger wurden die Freizeitangebote,
hauptsidchlich die Erholungsangebote, von den Verbidnden, die von der

grof3stadtischen Jugend wahrgenommen wurden. Indiz fiir diese Entwicklung ist der
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Anstieg der Anzahl an Jugendherbergen'' (vgl. Bohnisch / Gingler 1991, S. 56).

2. Es entwickelten sich aber auch die verbandspezifischen Arbeitsformen und Inhalte
wie bei der sozialistischen Jugend. Sie flihrten Schulungs- und Bildungsarbeit in der
Tradition der Arbeiterbildung durch. In den Gruppen wurde die klassisch
sozialistische sowie die allgemein biirgerliche Literatur gelesen und diskutiert.
Dadurch wurde Wissen und Diskussionsfertigkeit vermittelt. Bei den kirchlichen
Jugendverbdnden gab es Gebets- und Bibelkreise sowie Erprobung von
Gruppenformen, um christliche Gemeinschaftswerte ins Leben zu rufen. Die
Gruppen waren schon damals nach dem Alter der Teilnehmer differenziert. (vgl.

ebenda)

3. Durch die moderne Freiziigigkeit der Jugend entwickelten sich vor allem {iber
Bildung und Berufsleben eigenstindige Maéadchen- und junge Frauen-
Organisationen, die auch zu selbststindigen Madchenverbianden und Formen der

Maidchenarbeit gefiihrt haben (vgl. ebenda).

Giesecke zufolge fanden die Jugendverbdnde in der Weimarer Zeit ihr
Selbstverstindnis, welches darin bestand, dass ,,sie die gemeinsamen Interessen und
Bediirfnisse aller Jugendlichen gegeniiber Staat und Offentlichkeit zu vertreten héitten*
(1981, S. 167). Durch die Regierungsiibernahme der Nationalsozialisten am 30.01.1933
und das damit einhergehende Ende der Weimarer Republik setzte sich das faschistische
System durch, welches mit der pluralen Struktur der Jugendverbinde unvereinbar war,
weil der ,,Nationalsozialismus (..) sich als die einzig legitime ,Bewegung der Jugend’*
(Krafeld 1990, S. 16) verstand. Dementsprechend sollten alle deutschen Jugendlichen
der Hitlerjugend (HJ) angehoren.

Die Zeit von 1900 bis 1933 war eine Zeit der Spannung zwischen autonomer
Selbstorganisation, Vereinsdisziplin, Institutionalisierung sowie Instrumentalisierung
und auch Rekrutierungsraum bei den Jugendorganisationen. Die in der Weimarer
Republik aufgebaute staatliche Jugendpflege sowie viele Jugendverbiande und Teile der
biindischen Jugendbewegung wurden fast gidnzlich aufgeldost oder traten in

nationalsozialistische Organisationen ein.

"' Im Jahr 1920 waren es 700 Jugendherbergen und im Jahre 1926 schon 23 000 (vgl. Bohnisch / Géangler
1991, S. 56).
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1.5 Jugendverbinde im Nationalsozialismus - Staatsjugenddienst

Die vielfiltige deutsche Jugendbewegung, wie es sie vor dem Nationalsozialismus zum
Beispiel in Form des Wandervogels oder der Arbeiterjugend gab, wurde mit der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Jahr 1933 beendet. Die meisten
Jugendbiinde und Jugendverbidnde wurden durch staatlichen Zugriff abgebrochen,
verboten und durch ,,das totalitire Erziechungssystem der Hitler-Jugend* (Klénne 1991,
S. 58) ersetzt. Verbot und Verfolgung begannen schon in den ersten Monaten des
nationalsozialistischen Systems, vor allem gegen die eindeutig regime-feindlichen
Arbeiterjugendorganisationen und ihre Mitglieder. Mitte 1933 wurden auch die

autonomen Biinde verboten.

Vergessen werden darf dabei jedoch nicht, dass sich 1933 die Mehrheit der freien und
protestantischen Jugendbiinde aus nationaler Uberzeugung freiwillig in den Dienst des
Nationalsozialismus gestellt haben — unter diesen die evangelische Jugend. Die
katholischen Jugendorganisationen schafften es, einige Jahre langer (teilweise halb-
legal) bestehen zu bleiben und nahmen schon dadurch eine Sonderrolle ein — erst

1937/38 wurden auch sie verboten (vgl. Klonne 1991, S. 63; Krafeld 1990, S. 17).

Die nationalsozialistischen Organisationen bemiihten sich vor allem um die junge
Generation, die gegen Ende der Weimarer Republik umfangreich der NSDAP'? und
ihren Nebenorganisationen zustromte. Sie hatten eine auBerordentliche Attraktivitét fiir
Jugendliche entfaltet und deshalb haben sich viele Jugendliche und Gruppen aus den
bisherigen Verbdnden und Biinden eingebunden. Kloénne spricht von der
,» jugendlichen’ Attitiide der NS-Organisationen” (1991, S. 58f.). Andere Parteien
(Ausnahme KPD" und Zentrumspartei) konnten kaum noch Mitglieder fiir sich
gewinnen. Die NSDAP hatte das Ziel, ,,der Hitler-Jugend eine Monopolstellung in der
Jugenderziehung auBlerhalb von Schule und Elterhaus zu verschaffen* (ebenda, S. 59).
Die anfangliche Attraktivitit der Hitler-Jugend, die laut Klonne auf die ,,’Vorarbeit’ der
Jugendbewegung®™ (ebenda) zuriickzufiihren ist, kam ihr dabei zugute. Die Hitler-
Jugend bediente sich demnach bereits vorhandener Organisationsformen und Strukturen

der Jugendbewegungen und hat sie fiir ihr eigenes Interesse instrumentalisiert. Dabei

12 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei.
¥ Kommunistische Partei Deutschlands.

40



mussten sicherlich einige Aspekte aufgegeben werden, besonders solche, die sich auf
die demokratisch-partizipativen Werte bezogen — die Fiihrerrolle wurde daher betont in

den Vordergrund gestellt.

Dazu muss aber auch festgehalten werden, dass der Nationalsozialismus dabei auf einen
fruchtbaren Boden traf, denn bereits ,,in der biindischen Jugend herrschten Leitbegriffe
vor, die eine symbolische Nidhe zum Nationalsozialismus enthielten: ,Fiihrer und
Gefolgschaft’, ,Blut und Boden’, ,Volk und Reich’, ,Ehre und Treue’, ,Nation und
Sozialismus’, ,Volksgemeinschaft’. Mit gleichen Begriffen verbanden sich nicht
unbedingt identische Deutungen, aber damit war die Integrationsféhigkeit begrifflicher
Gemeinsamkeiten fiir die Zwecke des Nationalsozialismus nicht auler Geltung gesetzt*
(ebenda, S. 58) — so wie die von Jugendlichen selbst gefiihrte Jugendgruppe,
Heimatabend, Fahrt und Lager usw. AuBBerdem gab es im Volk noch Erwartungen bzw.
unterdriickte Wiinsche, die groBtenteils aus der Zeit vor 1933 stammten und wofiir die
Hitler-Jugend die Hoffnung auf Realisierung erweckte. ,,Jugendbewegtes Leben und
Treiben wurde nun staatlich anerkannt und als Mdglichkeit verfligbar auch fiir solche
Schichten der Jugendgeneration, die bis 1933 in dieser Hinsicht zu kurz gekommen
waren” (ebenda, S. 59). Von den urspriinglichen Zielen der Jugendbewegung, wie etwa
denen der Wandervogel und der Arbeiterjugend, welche auf Autonomie und
Selbstbestimmung ~ auf  horizontaler =~ Ebene  sowie  Uberwindung  von
Unterdriickungssituationen, autoritiren Verhiltnissen usw. aus waren, konnte hier

tiberhaupt nicht mehr die Rede sein.

Als Pendant zu Spontaneitidt und Flexibilitdt jugendbewegten Lebens strebte die Hitler-
Jugend die Verstaatlichung von Jugendbewegung und somit auf Vereinheitlichung und
Reglementierung (Totalitdtsanspruch) an. Da sich dieser Widerspruch nicht miteinander
verbinden lieB, wurde die Jugendbewegung fiir beendet erklart. Groftmogliche
Erziehungsfunktion und Einflussnahme waren das Ziel und autonome, partizipative und
gleichberechtigte Methoden wurden mehr und mehr vermindert. Durch das ,,Gesetz
iber die Hitlerjugend* 1936 war diese Durchsetzung endgiiltig gelungen. Die gesamte
Erziehung der Jugend auBerhalb der Schule und der Elternhduser legte man somit allein
in den Zustindigkeitsbereich der Hitler-Jugend. Die Organisation der Hitler-Jugend
baute sich vollig nach militdrischen Mustern auf und immer mehr Dienstpflichten

wurden den Jugendlichen obligatorisch zugeordnet und somit spielten die eigenen
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Interessen und Bediirfnisse der Jugendlichen eine immer kleinere Rolle bzw. lieBen sich
durch fremd bestimmte Zwecke ersetzten. Das heif3it, Jugendliche hatten in der Hitler-
Jugend wenig Moglichkeit eigene Meinungen zu bilden und dementsprechend zu
agieren, denn die Hitler-Jugend war vielmehr bis ins kleinste Detail hinein organisiert.
Dies soll noch mal in den Worten Klonnes zusammengefasst werden: ,,Der ,Dienstweg’
von oben nach unten stand anstelle der Meinungsbildung von Einzelgruppen zur Spitze
hin. Auch Dienstbetrieb und dufleres Erscheinungsbild der HJ-Einheiten waren bis in
Belanglosigkeiten hinein normiert™ (ebenda, S. 61). Ab dem Jahr 1939 wurde die
Mitwirkung in der Hitler-Jugend eben zur Jugenddienstpflicht, die offentlich-
rechtlichen Charakter trug und gleichberechtigt neben Arbeitsdienst und Wehrpflicht

stand.

Aktivitdten und Freizeitinteressen lieen sich nur noch im Rahmen der Hitler-Jugend-
Strukturen realisieren und dadurch hatte die Hitler-Jugend erhebliche Einfliisse in alle
Lebensbereiche der Jugendlichen, sogar in Schule und Berufsausbildung. Ab 1937 gab
es praktisch in allen Gemeinden Hitler-Jugend-Heime, auflerdem zentrale Hitler-
Jugend-Schulen und auch eine Reihe von Aufgabeneinheiten z. B. Marine-HJ, Motor-
HJ, Nachrichten-HJ usw. (vgl. Krafeld 1990, S. 19). Gemall Krafeld wurde der Hitler-
Jugend wihrend des Krieges eine Vielzahl von kriegsunterstiitzenden Arbeiten

ibertragen, sei es fiir die Partei oder fiir Staat und Kommunen (ebenda).

1.6 Nach 1945: Selbstbesinnung und Neuorientierung

1.6.1 Von 1945 bis in die 60er Jahre: Von Vergesellschaftung zu Politisierung

Die Reorganisation der Jugendverbandsarbeit nach 1945 fand im Rahmen der 6rtlichen
Jugendgruppe statt, getragen wurde sie groBtenteils von Mitgliedern aus den
Organisationen von vor 1933, die ihre Jugend in der Jugendbewegung, in Verbianden
oder Vereinen verbracht haben und dort ausdrucksvolle Erfahrungen erlebt hatten. So
wurde der Aufbau der Jugendarbeit mallgeblich von Personen beeinflusst, die fiir

Miinchmeier ,,Personenkontinuitit* bedeuten (Miinchmeier 1995, S. 203).
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In der amerikanischen Besatzungszone durften ab 1945 wieder Jugendgruppen gebildet
werden. ,,Ziel jeder Jugendgruppe muflite die demokratische Erziehung (...) der
deutschen Jugend sein, jede politische Betdtigung, nationalsozialistische Propaganda,
Uniformen (Kluft) oder militdrischer Drill waren verboten. Niemand durfte mehr aus
religidsen, sozialen und politischen Griinden oder wegen der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Rasse ausgeschlossen werden* (Fehrlen/ Schubert 1991, S. 68). Die
Tétigkeiten der Jugendgruppen wurden regelmdfig gesammelt und iiberwacht.
Jugendgruppen durften ebenfalls nur bis zur Kreisebene organisiert werden — zentral
gelenkte Jugendorganisationen sollten dadurch verhindert werden. Die amerikanische
Besatzungsarmee entwickelte das so genannte GYA-Programm (German Youth
Activities — ein Jugendarbeitsprogramm). Die angloamerikanischen Planer forderten
eine grundlegende ,,Umgestaltung des deutschen Erziehungswesens® (ebenda, S. 67),
wodurch Jugendliche durch Sport-, Spiel- und Geselligkeitsangebote von der Strafle
geholt werden sollten. ,,Die Programme propagierten Partnerschaft und Mitbestimmung
der Jugendlichen in der Freizeit, z. B. in Form von Jugendparlamenten; sie sollten
politischer Radikalisierung vorbeugen und eine unauffillige Kontrolle durch die

Besatzungsmacht ermoglichen® (Hafeneger 1990, S. 20).

Auch in der britischen Besatzungszone waren weitestgehend alle Jugendorganisationen,
die es vor 1933 gab, wieder zugelassen und veranlassten die Anstellung hauptamtlicher
Jugendpfleger in allen Jugenddmtern. Ebenso wie die Amerikaner waren auch die Briten
darum bemiiht, den Wiederaufbau der deutschen Jugendarbeit zu unterstiitzen. Jedoch
fiihrten diese Bemiihungen seitens der Jugendverbdnde zu nicht allzu grof3er Beliebtheit,

denn sie empfanden dies als Kontrolle.

In der franzosischen Besatzungszone wurde die Jugendarbeit ebenfalls wieder
aufgenommen. In den Namen der Organisationen durfte jedoch das Wort ,deutsch’ nicht
erscheinen, da dies die Franzosen untersagt hatten. Im Gegensatz zu den zuvor
beschriebenen anderen zwei Besatzungszonen war die Griindung ortlicher Vereine eher
die Ausnahme als die Regel und deren Genehmigung fand vorwiegend als weit
verbreitete Sammelorganisationen statt. Dariiber hinaus waren die Franzosen darauf
bedacht, internationale Kontakte zwischen den Jugendlichen zu kniipfen. ,,”Jugendliche,
die nach Herkunft und Motivation verschieden waren, sollten zusammengefiihrt werden

(...)* (Fehrlen / Schubert 1991, S. 72).
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Die Griindung von Jugendorganisationen wurde mit der Bildung von
Bundesorganisationen abgeschlossen — dieser Prozess wird als von ,,’unten nach oben’*
(ebenda, S. 70) beschrieben. Die Jugendverbénde konzentrieren sich auf ihren Aufbau,
auf ihre Traditionen, Rituale und Verbandsinteressen, wie z. B. der
Nachwuchsrekrutierung, auf erziehungspolitische Ziele und auf die Vermittlung sozialer

und demokratischer Verhaltensweisen (Hafeneger 1990, S. 22).

Es gab zwei Formen von Jugendausschiissen: eine, die den heutigen Jugendringen
entspricht und eine andere, ein relativ offenes kommunales Gremium fiir
jugendpolitische Fragen, in denen alle Institutionen und Organisationen, die sich mit
Jugendlichen auf lokaler Ebene beschiftigen, vertreten waren (vgl. ebenda, S. 20). Im
Laufe der 1950er Jahre wurden alle Jugendausschiisse aufgelost und in Ortliche
Jugendringe umgewandelt. Mit der Griindung des Deutschen Bundesjugendringes 1949
war die Etablierung der Jugendverbénde abgeschlossen. Aus ortlichen Jugendgruppen
wurden Jugendverbiande entwickelt, was im Nachhinein als ,,’zentralistisch’ und als das
,Ende groferer Eigenstindigkeiten lokaler Gruppen und Mitbestimmungsmoglichkeiten

von Jugendlichen’ kritisiert™ (Fehrlen / Schubert 1991, S. 71) wurde.

Die Amerikaner und Briten — eher hinsichtlich einer Demokratisierung der Jugend
orientiert — waren der Ansicht, dass jeweils das Verbandsziel relevanter war als die
individuellen Vereinbarungen innerhalb der Ortsgruppen und dass diese totale
Erfassung wenig geeignet ist, ,,um die Jugendarbeit zum Ort demokratischer Erziehung
werden zu lassen® (ebenda, S. 72). Sie warfen den Verbanden vor, den Jugendlichen die
Chance zu nehmen, ,iiber den Rand der eigenen Organisation (...) hinauszublicken*
(ebenda) und bezeichneten diese als engstirnig. Als Konsequenz daraus riefen die Briten
so genannte Jugendhdfe ins Leben, die als Begegnungsstitte der einzelnen,
unterschiedlich orientierten Jugendverbidnde gedacht waren. Die Amerikaner jedoch
entwickelten die umfassendsten Aktivitditen und ihre Statistiken besagen, dass der
Erfolg ,liberwiltigend” (ebenda, S. 74) war. Entgegen ihren Erwartungen schienen
jedoch eher die materiellen Zuwendungen als die politischen Moglichkeiten die

Jugendlichen gelockt zu haben (vgl. ebenda, S. 73f.).

Anfang der 1950er Jahre wurde jedoch die Frage nach der politischen Sozialisation der
Jugend immer groBer und die Jugendverbidnde gerieten unter Erwartungsdruck. Sie

selbst sagten dariiber: ,,’Von uns wird das Wunder einer neuen Erziehung der
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Jugendlichen erwartet, und man ist einigermaflen enttduscht, da3 wir dies noch nicht
fertiggebracht haben’* (Miiller 1951, S. 46 zit. nach Fehrlen / Schubert 1991, S. 75).
Die Jugend galt als bindungslos, als politisch nicht integriert und Dannemann
appellierte in diesem Zusammenhang an die dringende Notwendigkeit von

2¢¢

Jugendverbédnden, da er diese als Selbsthilfe-Mallnahme und als ,,’geistige Mitte’** der
Jugendlichen bezeichnete (Fehrlen / Schubert 1991, S. 75). Die Kommunen bekamen
wachsendes Interesse an ,.einer selbstverantworteten Jugendarbeit (ebenda) und die
Jugendverbinde waren ,enttduscht von der Reform des Jugendwohlfahrtsrechts®

(ebenda) und waren der Meinung, Jugendarbeit sei zu wenig padagogisch akzentuiert.

Die mangelhaft abgesicherte Stellung im Jugendhilferecht, innere Widerspriichlichkeit
der jugendbewegten Traditionen und die restaurative Beschworung des Mythos Jugend
fiihrten in der Praxis der Jugendarbeit Mitte der fiinfziger Jahre des 19. Jahrhunderts zu
uniibersehbaren Problemen und die Jugendverbinde merkten, dass ihnen Grenzen
gesetzt waren. Auch die Jugendlichen verunsicherten den Status der Jugendverbinde,
denn viele suchten scheinbar keine wirkliche Bindung oder Lebensgemeinschaft
sondern nutzten diese eher als Freizeitangebot oder dhnliches (vgl. ebenda, S. 77).
Miinchmeier zufolge riefen die Jugendverbiande selbst ,,die Krise der Jugendarbeit aus:
mangelnde Beteiligung der Jugend an Veranstaltungen, schrumpfende Mitgliederzahlen,
kaum spiirbare Eigeninitiative der jugendlichen Verbandsmitglieder, Vorherrschen von
Betriebsamkeit, Ratlosigkeit, hinsichtlich der Ziele und Formen und Resignation auf

Seiten der Mitarbeiter” (Miinchmeier 1995, S. 209) waren die Ursache.

Die soziale Lage der Jugendlichen in der Kriegszeit sah folgendermallen aus: Es gab
viele Fliichtlinge, die in die westlichen Besatzungszonen kamen und viele von ihnen
waren Vollwaisen. Der Erndhrungs- und Gesundheitszustand sowie die
Wohnverhéltnisse vieler Jugendlicher waren sehr schlecht, eine halbe Million
Jugendliche bis zum 25. Lebensjahr waren im Jahr 1950 arbeitslos. Trotz allem wurde
die Jugend als groBer Hoffnungstriger fiir den ,Neuanfang’ gesehen, denn diese
bezeichnete man als ,,unbelastete Generation® (Miinchmeier 1991, S. 87)'*. Es wurde
demnach als Aufgabe der Jugendarbeit festgelegt, eben dieser Jugend ,,’bessere

Lebensverhiltnisse zu schaffen’* (ebenda, S. 88).

"4 ,Und von Anfang an bedeutete dies auch: Die Jugend galt — im Gegensatz zu den Alteren — als eine
nicht politische, eine von fatalen Indoktrination freie, eine liber den politischen Spaltungen und
Ziankereien stehende Generation® (Miinchmeier 1991, S. 87).

45



Einerseits war die Jugend die Hoffnung und andererseits gab es Bedenken beziiglich der
Fragen ,Was war geblieben von jener so umfassend angelegten politischen
Indoktrination durch den Nationalsozialismus? Wie wird diese Jugend mit dem
Zusammenbruch der ihr vermittelten Ideale fertig werden? (ebenda, S. 87) und ebenso:

Wie verhilt sich diese Jugend in einem demokratischen Staat?

War die Jugendarbeit anfangs eine ,,weitgehend privat-partikulare Gesellungs- und
Organisationsform™ mit einem ,Elite-Denken®, so entwickelte sich dies zu einer
,offentlich-gesellschaftlichen Aufgabe™ und Zielgruppe waren ,,alle Jugendlichen aus
allen gesellschaftlichen Bereichen und Schichten® (ebenda, S. 86). Das
Selbstverstindnis der Jugendverbidnde wurde piddagogischer — was alles in allem als
,» Vergesellschaftung” der Jugendarbeit (ebenda) bezeichnet wurde. ,,Sozial- und
jugendhilferechtliche Regelungen, staatliche und kommunale
Jugendforderungsgesetze(,) [und] Jugendhilfepliane® wurden immer relevanter, genauso
wie allgemeine ,,Verwaltungsstandards (Offenlegung, Belegwesen, Uberpriifbarkeit
usw.)*“ (ebenda) — die Jugendverbinde bewegten sich also in Richtung der

Institutionalisierung und Professionalisierung.

Je drastischer in den folgenden Jahren bzw. Jahrzehnten die Faszination bzgl. Konsum-
und Freizeitmdglichkeiten zunahm (mit wachsendem Wirtschaftsaufschwung), desto
weniger konnten die Jugendverbdnde die traditionellen Werte, was Miinchmeier
,asketische Ideale” nennt, vermitteln. Zu den traditionellen Werten zdhlen z. B.
»einfaches Leben, Sparsamkeit, Selbstdisziplin, Lager und Fahrt statt Tourismus usw.*
(ebenda, S. 89). Die Jugendverbinde mussten sogar nach und nach vollstindig
Abschied nehmen von den Leitbildern der Jugendbewegung. Von den Traditionen der
Jugendbewegung iibernahmen die Jungendverbénde jedoch einige Elemente; nicht nur
das ideale Jugendbild"’, als Hoffung auf eine neue Gesellschaft und Mensch, sondern
auch die Wiederbelebung der Jugendgruppe, ,,die von Erlebnissen gespeiste, durch

Zusammensein im kleinen Kreis nach aullen weithin abgeschottete, sich auch

,»Vor allem das in der Jugendbewegung entwickelte Jugendbild, das Jugend und Jugendlichkeit als
Gegenentwurf den zivilisatorischen Verfallserscheinungen von Vermassung, Materialismus,
Werteverfall, Auflosung gewachsener Ordnung, Verstddterung, Individualismus und Egoismus
entgegensetzte, schien in der allgemeinen Unordnung und Not sowie der Orientierungslosigkeit der
ersten Nachkriegsjahre von neuer Aktualitit und von neuen Hoffnungen beseelt zu sein. Dieses
jugendbewegte Verstindnis von Jugend erklart, dass die junge Generation trotz ihrer prekdren
Lebensverhiltnisse und der beédngstigenden Jugendnot (vgl. Albertin 1992, S. 13ff.) dennoch als
Hoffnungstréger fiir den Aufbruch in eine neue Zukunft, als Vertrauenskapital fiir einen neuen Anfang
betrachtet wird* (Miinchmeier 1995, S. 204).
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abgehoben fiihlende Gruppe Gleichaltriger, mit gleich gestimmten psychischen
Empfindungen, diese Gruppe bot in der Altersphase vor dem Erwachsenwerden
gewissermallen eine Riickkehr zu einer Symbiose an, wie die frithe Kindheit sie geboten
hat* (Miinchmeier 1995, S. 207). Die Jugendgruppe galt auch als ,,geistige und Werte-
Gemeinschaft®, die fir die Jugendlichen ,,Halt und innere Kraft“ (ebenda) geben und

auch soziale Kontrolle und Integration erfiillen sollte.

Das neue Selbstverstandnis der im DBJR zusammengeschlossenen Verbdande benannte
das Aufgabenfeld der Jugendverbidnde im auBerschulischen Bildungs- und
Erziehungsbereich, bei der sie ganz bewusst eine ergdnzende Erziehungsfunktion
iibernehmen sollten, quasi als dritte Erziehungsinstanz neben Schule und Elternhaus.
Ebenso sollte einem Jugendlichen hier neben der Freizeitgestaltung auch eine
Einfiihrung in spétere Aufgabenbereiche (Familie, Arbeit und Beruf, Politik und
Gesellschaft) gegeben werden'®. Die Gruppen der Jugendverbandsarbeit sollten keine
selbst ausreichenden Kerne sein fiir ein autonomes Jugendreich, sondern sie sollten
Aufgaben iibernehmen, die auf das Leben der Gesamtgesellschaft gerichtet waren.
,wJugendverbdande sollen mitwirken an der Aufgabe der piddagogischen Begleitung
junger Menschen beim Ubergang von der Kindheit in die Erwachsenenwelt“ (ebenda, S.

214).

Mit Beginn der sechziger Jahre dnderte sich durch das neue Selbstverstindnis (St.
Martin — 1962) vieles in den Jugendverbdnden: es wurde Abschied genommen von
Anspriichen, Ritualen und Bestinden der biirgerlichen Jugendbewegung. Bei
Gruppenaktivitidten, Seminaren, Fahrten und Lagern, in der Aus- und Fortbildung von
Jugendgruppenleitern wurden z. B. neue gruppenpiddagogische und gruppendynamische

Methoden und Erkenntnisse berticksichtigt.

Ab Mitte der 1960er Jahre setzte in einigen Jugendverbdnden ein

Neuorientierungsprozess ein: sie begannen ihre Praxis zu verdndern und sich den

' Grundsatzgesprich des DBJR 1962 in ,St. Martin’: ,,Die Jugendverbinde verstehen sich als Glieder der
Gesellschaft. Sie sehen ihr Aufgabenfeld im auBerschulischen Bildungs- und Erziehungsbereich. Sie
erfiillen bewusst eine ergénzende Erziehungsfunktion neben Elternhaus und Schule und isolieren sich
dabei nicht vom gesellschaftlichen Leben. Ein ,autonomes Jugendreich’ wird nicht angestrebt (...) Das
padagogische Wirken ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dafl in ihren Gemeinschaften durch und
auf Gegenseitigkeit hin erzogen wird (...) Die Erziehungs- und Bildungsarbeit in den Jugendverbénden
dient neben der Freizeiterfiillung vor allem der Einfithrung des jungen Menschen in seine spéteren
Aufgabenkreise. Es werden ihm seine Pflichten und Rechte innerhalb der Familie, im Rahmen des
Berufs- und Arbeitslebens und in Politik und Gesellschaft deutlich gemacht. Die politische Bildung
erfordert dabei ein besonderes Schwergewicht (Deutscher Bundesjugendring 1962, S. 449f.).
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verdnderten Lebensverhéltnissen von Jugendlichen zu stellen — Bildung und
Aufklidrung, neue Inhalte (z. B. Bundeswehr, Sexualitit), Systematisierung in der
Bildungsarbeit sowie neue Arbeitsformen und Methoden priagten zunehmend das Bild
der verbandlichen Praxis (vgl. Hafeneger 1990, S. 26). Bei der Umsetzung dieser Ziele
waren die Jugendverbinde jedoch auf ehrenamtliche Mitarbeiter angewiesen, wodurch
den Aufgabenbereichen wiederum Grenzen gesetzt waren. Durch die Ubernahmen
gesellschaftlicher Aufgaben von Jugendbildung und Erziehung stieg die Notwendigkeit
an hauptamtlichen Mitarbeitern oder anders gesagt, stiegen die Verberuflichung und
Professionalisierung. Dabei bedeutete Verberuflichung nicht, dass die ehrenamtlichen
durch hauptamtliche Mitarbeiter ersetzt wurden, denn sie iibernahmen einfach
verschiedene Aufgaben. Vielmehr ist Jugendarbeit, von der verbandlichen
Gruppenarbeit bis zur offenen Arbeit in Jugendhdusern, im Gegenteil ohne
ehrenamtliches Engagement nicht vorstellbar (vgl. Miinchmeier 1995, S. 218). Der
Prozess der Professionalisierung kniipft nur teilweise an die ehrenamtliche Struktur der
Jugendverbandsarbeit an, weil die Hauptamtlichen andere Funktionen und Aufgaben als
die Ehrenamtlichen haben und hatten, nimlich solche, die mit dem Piddagogisierungs-
und Institutionalisierungsprozess zusammenhdngen. Miinchmeier zufolge haben sie ,,die
Aufgabe, fiir die bestindige pddagogische Reflexion der Praxis der Jugendarbeit und
thre padagogische Weiterentwicklung zu sorgen. (...) dall eine der Hauptaufgaben der
Berufskrifte von Anfang an darin lag, ehrenamtliche Mitarbeiter zu beraten,
auszubilden und zu qualifizieren, ihnen Konzeptionen, Methoden und Praxiswissen zu
vermitteln, sie in Jugendkunde und Gruppenpiddagogik einzufiihren* (ebenda). Als
hauptamtliche Mitarbeiter haben sie laut Miinchmeier (vgl. ebenda, S. 219) nicht nur
padagogische = Aufgaben, sondern auch organisatorische, verwaltende und
managementbezogene Tétigkeiten durchzufiihren, um die Strukturen, die Kontinuitit

und die Stabilitit der Jugendverbandsarbeit zu reproduzieren.

Die Protestbewegung auflerhalb der Jugendverbénde, wie die Studentenbewegung, 19ste
in den Jugendverbinden erhebliche Verunsicherungen aus. Der DBJR reagierte im
November 1968 mit der Aussage, die Giesecke wie folgt prisentiert: ,Die
Jugendverbédnde beziehen selbst gesellschaftskritische Position. Dabei solidarisieren sie
sich mit den Kréften in unserem Land, die mit addquaten Mitteln fiir Demokratisierung

und Mitbestimmung in allen Bereichen eintreten (...). Thre politische Bildungsarbeit
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(...) miindet ein in AuBerungen zu politischen Fragen und in konkrete politische

Aktionen* (Giesecke 1980, S. 37f.).

In der Praxis und im Selbstverstindnis geschahen weitere Verdnderungen in der
Jugendverbandsarbeit — wie eine Arbeit mit Lohnabhéngigen und sozial
Benachteiligten; die Lebensformen und Begriffe dnderten sich, die Arbeitsformen und
Inhalte der Protestbewegung wurden aufgenommen, Kleidung und Mode orientieren
sich an der Protest-, Beat- und Rockkultur. Diese Verdnderungen fiihrten zu Konflikten
innerhalb der Jugendverbinde, hauptsidchlich mit den Erwachsenenverbédnden und mit
der staatlichen Forderungspolitik. Die Jugendverbinde waren auf der Suche nach
Emanzipation und Autonomie von den Erwachsenenverbdanden und entwickelten ein
neues gesellschaftliches Selbstverstindnis. Es gab Zusammenarbeiten mit Jugendclubs
sowie Lehrlings- und Schiilerzentren (vgl. Hafeneger 1990, S. 27). Auf gewisse Weise
erinnerte man sich hier wieder an die Ziele der Wandervogelbewegung und der
Arbeiterjugendbewegung, welche gegen Unterdriickungssituationen, fiir

Selbstbestimmung und Autonomie kdmpften.

Ein spezieller Fall war zur dieser Zeit die Freie Deutsche Jugend (FDJ), die zur
Jugendorganisation der DDR wurde. Da auch sie zu der Vielfalt von
Jugendorganisationen dieser Zeit in Deutschland gehort, mdchte ich im Folgenden
einige Aspekte dieser Organisation erwéhnen, ohne jedoch eine genauere Untersuchung

durchzufithren.

Krahulec zitiert eine Aussage Ackermanns, der auf der Briisseler Parteikonferenz der
KPD 1935 gesagt habe: ,,’Die einheitliche proletarische Jugendorganisation (...) wird
zur akutesten Forderung der Zeit’* (Krahulec 1991, S. 79). Damals entwickelten KPD
und SPD ,,iiberparteiliche ,antifaschistische Jugendausschiisse’* (ebenda) — ihr Ziel war
die Aufklarung der deutschen Jugend {iiber den ,,’(...) Raubkrieg des Nazismus und
seiner Geldgeber, iiber die Folgen des verderblichen Rassenhasses, des
Kadavergehorsams und der nationalen Uberheblichkeit’* (ebenda). Der damals
33jdhrige Erich Honecker (bald darauf Vorsitzender des ,,Zentralen antifaschistischen
Jugendausschusses®) war von Beginn an intensiv beteiligt, ebenso Edith Baumann
(Stellvertreterin Honeckers). Gemeinsam bauten sie die ,Freie Deutsche Jugend’ (FDJ)
auf. Als Grundrecht gewiéhrte sie der Jugend politische Rechte, das Recht auf Arbeit
und Erholung sowie Bildung und das Recht auf Freude und Frohsinn (vgl. ebenda, S.
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80). Am 16. Juli 1954 bestétigte das Bundesverwaltungsgericht die Auflésung der FDJ
in der BRD. In der DDR blieb sie bis zum ,Mauerfall’ erfolgreich bestehen und galt als
die einzige staatlich anerkannte und geforderte Jugendorganisation. Sie beherrschte die
gesellschaftliche Formierung der Jugendphase in und quer durch alle Institutionen und
Handlungsbereiche. Sie hatte eine groBe Prdsenz im Lebenslauf der Kinder und
Jugendlichen — in den ersten drei Schulklassen gehorten die Kinder zu den
,Jungpionieren’ und von Klasse 4 bis 7 zu den ,,Thilmann — Pionieren” — so war die
Priasenz der FDJ von der Einschulung bis zur Universititsexamensfeier gesichert. Die
Prisenz erfolgte also nicht nur in der Schule, sondern auch im Betrieb, an der
Hochschule, in der Kaserne, in der Freizeit, in den Sommerferien usw. (vgl. Schefold
1995, S. 406) und brachte fiir die Jugendlichen somit automatisch eine prigende
Erfahrung mit sich. In welchem MaB allerdings Selbstbestimmung und Partizipation da
stattfanden bleibt fraglich, die FDJ wurde aber sicherlich als ein sehr wichtiger

Sozialisationsraum erkannt und auf spezifische Ziele orientiert genutzt.

Im Allgemeinen kann behauptet werden, dass in dem hier thematisierten Zeitraum eine
Wiederentdeckung von sozialpolitischen Themen stattfand, was nicht ohne Folge fiir
das Verstindnis von Organisation und Bildung innerhalb der Verbande blieb. Wieder
legte man sehr grolen Wert auf Demokratisierung, Selbstbestimmung und Partizipation.
Damit wurde die Grundlage fiir eine neue Art der Politisierung und Padagogisierung in

den nichsten Jahrzehnten geschaffen.

1.6.2 Siebziger und Achtziger Jahre: Politisierung, Pidagogisierung und neue

Bewegungen

1.6.2.1 Politisierung

Als die Studentenbewegung Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre begann,
verinderten sich die Jugendverbinde erneut tiefgreifend und ihre Uberlebensféhigkeit
wurde in Frage gestellt. Die Jugendverbédnde, die bislang darauf bedacht waren, die
Interessen der Jugendlichen zu vertreten, waren nun massiver Kritik durch eben diese
Jugendlichen aus den eigenen Reihen ausgesetzt, indem sie als ,,affirmativ, autoritér,

reaktiondr, militaristisch oder gar faschistoid* (Krafeld 1991, S. 93) bezeichnet wurden.
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Vor allem Lieder, Symbole und Rituale wurden dieser Kritik zugrunde gelegt. Auf
Grund dieser Entideologisierung verschwanden ,,Kluft, Halstiicher, Hiite und Baretts,
Rang- und Leistungsabzeichen, Koppel, Fahrtenmesser und kurze Hose: Die
Alltagskleidung setzte sich auch im Verbandsleben vollig durch® (ebenda, S. 94). Es
wurde immer mehr danach gefragt, ,,wie sehr sie auf politisches Lernen ausgerichtet
waren und emanzipatorische Prozesse forderten” (ebenda, S. 95) — letztendlich wurden
also Impulse aus der Studentenbewegung in die Konzepte der Verbénde aufgenommen.
Ebenso wurde das Niveau insgesamt angehoben, die Freizeiteinrichtungen waren immer
besser ausgestattet und die Freizeiten allgemein immer kommerzieller (vgl. ebenda, S.
94). Parallel dazu verdnderte in der ersten Hilfte der 1970er Jahre die
Jugendzentrumsbewegung die offene Jugendarbeit. Sie kniipfte an die politischen
Konzepte der Protestbewegung an und kdmpfte fiir selbst verwaltete Rdume und fiir
Freizeit ohne Kontrolle und Konsumzwang. ,Die Initiativgruppen- und
Jugendzentrumsbewegung thematisierte die Misere der Freizeit, forderte bessere
Versorgung, inhaltliche und formale Selbstorganisation der Jugendzentren®, so
Hafeneger (1990, S. 30). Der Kampf um Selbstbestimmung, Selbstverwaltung und
Emanzipation war auch Bestandteil der Kritik von Seiten der Jugendlichen an die
kommerzielle Freizeitindustrie und staatliche Jugendpolitik, aber auch an die
Jugendverbandsarbeit. Die feste und kontinuierliche Gruppe hat weitgehend ihre
Bedeutung verloren, stattdessen wurden Projekt-, Aktions-, Initiativ- und ad-hoc-
Gruppen, Arbeitskreise, Seminargruppen usw. gefordert. Fiir diese Gruppe war eine
formale Verbandszugehorigkeit nicht mehr von groBer Bedeutung und die

Geschlechtertrennung wurde auch aufgehoben (vgl. Krafeld 1990, S. 95).

1.6.2.2 Pddagogisierung

Die Jugendarbeit bewegt sich demnach seit 1945 bis heute zwischen Autonomie und
Integration und hat eine emanzipatorische Tradition, so Bohnisch und Miinchmeier
(1987, S. 19). Waren die Jugendverbidnde anfangs eher dem auBerschulischen
Erziehungs- und Bildungswesens zugeordnet, so riickten sie im Zuge der
Studentenbewegung immer mehr in die Ndhe der Bildungsreform (vgl. Krafeld 1991, S.
97). Denn Politisierung der Jugendarbeit driickte sich als politische Bildung und als

politisches Lernen aus. Durch diese Auseinandersetzung verstand sich die
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Jugendverbandsarbeit immer mehr als ,sozialer Lernort’, an dem ,,emanzipatorische
Sozialisationsleistungen* erbracht werden sollten, um damit Vorraussetzungen fiir eine
Lebensbewiltigung zu schaffen (vgl. ebenda, S. 98). Mit der Bildungsreform und dem
propagierten ,bildungsoptimistischen Lebensentwurf’ schien die Moglichkeit gegeben,
eine emanzipatorische Jugendverbandsarbeit gesellschaftspolitisch zu etablieren und
»,Lernen’ als Befreiung von Abhéngigkeiten® zu deuten, so Bohnisch und Miinchmeier
(1987, S. 19). Wahrend die Schule sich um die Qualifikationsbildung bemiihte, konnten
die Jugendverbidnde sich im Bereich des ,soziales Lernens* einrichten und ,,ihren
emanzipatorischen Bildungsanspruch im Kontrast zur Schule profilieren” (Krafeld

1991, S. 98).

Ebenso brachte die Entwicklung der Ganztagsschulen die Struktur der Jugendverbinde
ins Wanken, denn die Freizeit der Jugendlichen war nun mehr und mehr durch
schulische Aktivititen gestaltet und die Jugendverbdnde mussten ihre Zielsetzungen
erziehungswissenschaftlicher begriinden, um sich neben ihnen behaupten zu kénnen
und ,,Partner im Bildungswesen* (ebenda, S. 97) zu werden bzw. zu bleiben. Dafiir
wurde der Bedarf an qualifizierten Mitarbeitern grof8er und die Jugendverbédnde mussten
sich besser absichern. 1974/75 wurden z. B. in Hessen, Niedersachsen, Bremen, Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz Jugendbildungsgesetze verabschiedet. Zentral ging
es in all diesen Gesetzen um Anspriiche der Verbidnde auf hauptamtliche Pddagogen als
Voraussetzung fiir eine qualifizierte Bildungsarbeit (vgl. ebenda). Und erst als diese
Bedingungen geschaffen waren, wurde den Jugendverbidnden ,ein besonderer
Bildungsauftrag zugeschrieben® (ebenda, S. 98). Im Bundesland Hessen wurde im Jahr
1969 die erste Jugendbildungsreferentenstelle geschaffen. Vernachldssigt werden darf
an dieser Stelle jedoch nicht, dass dieser Bildungsauftrag auch eine defizitére Situation
der Jugendlichen beziiglich Bildung unterstellte. Den zunehmenden Einsatz von
hauptamtlichen Padagogen und die vermehrte Einrichtung zentraler Bildungsstétten
forderte den Prozess von der Politisierung zur Piddagogisierung zusétzlich und
Jugendverbandsarbeit war von da an als paddagogisches Handlungsfeld zu begreifen und
zu strukturieren. In der Praxis der Jugendverbandsarbeit wurde eine grof3e
Methodenvielfalt von Aktivitidten eréffnet, ,,die primir im gemeinsamen Handeln ein
Gefiihl von Néihe, Aufeinanderbezogensein, gegenseitigem Akzeptieren im
Sozialverhalten, gemeinsamem Spal3, Freude und Erleben im kreativen Handeln und

Ausprobieren von neuem und attraktivem Gestalten vermitteln sollten. Zweitrangig war
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es dann, mit welchen Inhalten das angestrebt wurde, worauf die Aktivitidten ausgerichtet

waren® (ebenda, S. 99).

Mitte der 1970er Jahre kam es zu gro3 angelegten Repressionen und Sperrungen
offentlicher Mittel, die Jugendarbeitslosigkeit stieg an und der ,,bildungsoptimistische
Lebensentwurf zerbrach* (ebenda, S. 100). Bildungsarbeit kam mit ihrer Pddagogik an
Grenzen und schien immer mehr zu einem ,Luxusgut’ zu werden (vgl. ebenda). Die
oben beschriebene Konsumhaltung der Jugendlichen nahm laut Hanusch (vgl. 1991, S.
102) in den Folgejahren noch weiter zu und von den hochstmotivierten Jugendlichen,
die sich allein um des Jugendverbands und ihrer Ideologie willen in ihm engagierten,
war nicht viel zu spiiren. Neue Initiativen und soziale Bewegungen, z. B. Anti-AKW-,
Alternativ-, Frauen-, Friedens- und Hausbesetzerbewegung sowie Probleme der
Arbeitslosigkeit u. a. haben auch ihre Auswirkungen auf die Jugendverbinde gehabt.
Damit versuchten sie eine Differenzierung und Offnung ihrer Praxis zu erzielen und
andererseits, durch Kontrolle und Einbindung, werden sie zu Trigern der Jugendhilfe
(vgl. Hafeneger 1990, S. 31). Im Laufe der folgenden Jahre wurden
gesellschaftspolitische Zusammenhénge (politische Anspriiche und Zielvorstellungen)
jedoch immer weiter zuriick genommen und auf andere Bereiche (z. B. musisch-
kulturelle) verlagert — das soziale Lernen verdnderte sich. Dieser Trend schloss

demnach an die Zeit vor 1968 an.

1.6.2.3 Neue Bewegungen

Die Spannung zwischen den Jugendverbianden und Bewegungen blieb allerdings auf
gewisse Weise durchaus bestehen. Festzuhalten bleibt laut Hanusch, ,,dal die Spannung
von Bewegung und Institution aus der Entstehungsgeschichte der Jugendverbandsarbeit
zum inneren produktiven  Begriindungszusammenhang von eben  dieser
Jugendverbandsarbeit gehorte® (1991, S. 103). Innerhalb dieses Horizonts hatte die
Entwicklung von neuen Bewegungen in den 1980er Jahren eine Wirkung auf die
Jugendverbandsarbeit. Im Folgenden mochte ich einige dieser Aspekte in Evidenz

stellen:

Frauenbewegung — im Zuge der Studentenbewegung taten die Frauen im September

1968 ihre Unzufriedenheit kund und daraus entwickelte sich die ,neue zweite
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Frauenbewegung®'’. Zur Charakteristik dieser Frauenbewegung gehdren die Betonung
von Autonomie, die politischen Strategien der Selbsterfahrung und Selbsthilfe,
antihierarchische Organisations- und demokratische Kommunikationsstrukturen sowie
ein Verstidndnis des Politischen, der Macht, der Herrschaft und Ungleichstellung im
gesellschaftlich organisierten Geschlechterverhiltnis (vgl. Dackweiler / Schiafer 1999,
S. 199). So wurde sie zu einer sozialen Bewegung, die sich fiir die Rechte der Frau in
der Gesellschaft einsetzt.

Hanusch (1991, S. 105) beschreibt eine Unterteilung der Frauenbewegung in drei

Phasen:

1. ,Bis etwa 1975 die Phase der Abgrenzung (von Méannern und Institutionen) und der

Entwicklung eines neuen weiblichen Selbstbewusstseins;

2. bis etwa Ende der 70er Jahre die Phase der Entwicklung einer feministischen
Gegenkultur (Griindung von Frauenprojekten, vor allem im gesundheits- und

sozialpolitischen, im wissenschaftlichen und kulturellen Bereich);

3. seit 1980 eine Phase der zunehmenden politischen und sozialen Einflussnahme auf

den offentlichen Bereich (Quotenregelung, Frauenforschung usw.).*

Aufgrund der Frauenbewegung gibt es inzwischen kaum noch Gruppen, in denen die
Themen der Frauenbewegung nicht wenigstens ansatzweise eine Rolle spielen (vgl.
ebenda). Die Frauenbewegung fiihrte auch zu Neuansdtzen in der Midchenarbeit
innerhalb der Jugendverbinde (ab Ende der 1970er Jahre). ,In ihnen sollen
frauenspezifische Themen und Fragestellungen ohne den belastenden Druck von Jungen
bzw. Minnern besprochen und bearbeitet werden® (ebenda, S. 106). Die Verbidnde
wurden methodologisch insbesondere von dem Selbsterfahrungsaspekt aus der
Frauenbewegung und aber auch aus den anderen sozialen Bewegungen, die im

Folgenden vorgestellt werden, gepréigt (vgl. ebenda).

"7 Der Begriff verweist darauf, ,,dass die Neue Frauenbewegung keine ginzlich neue soziale Bewegung
ist, sondern in der ersten Frauenbewegung eine historische Vorlduferin mit identischen oder dhnlichen
politischen Zielsetzungen hat. Die Unterschiede in den Organisationsstrukturen, dem Politikverstandnis
wie auch den Aktions- und Kommunikationsformen machen gleichwohl eine begriffliche
Unterscheidung notwendig® (Dackweiler / Schifer 1999, S. 218).
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Mcdinner- / Schwulenbewegung — etwas spéter als die Frauenbewegung gab es die
Minner- und Schwulenbewegung. Von den Feministinnen wurde gefordert, dass auch
die Ménner sich in Gruppen zusammenschlieBen und sich austauschen. Das Ziel der
Mainnerbewegung war die Verdnderung der Geschlechterrollen in der Gesellschaft und
die ,,Gewinnung eines neuen minnlichen Selbstbewusstseins und damit verbundener
Selbsterfahrungsgruppen® (ebenda). Bald vernetzte sich die Médnnerbewegung mit der
beginnenden Schwulenbewegung. Die homosexuellen Ménner haben auch, dhnlich der
Frauenbewegung, in drei Phasen fiir ihre Rechte gekdmpft. Der Einfluss, den die
Frauenbewegung hatte, konnte jedoch mit der Méanner- und Schwulenbewegung nicht
erzielt werden (ebenda). ,,Die Emanzipationsbemiihungen homosexueller Jugendlicher*
(ebenda) wurden von den Jugendverbdnden unterstiitzt und es gab einige wenige
Angebote fiir sie. Insgesamt sind die Angebote fiir Jungen (zum Beispiel zum Thema
Gewalt und Aggression) jedoch bis heute sparlicher ausgefallen als zum Beispiel die fiir

Maidchen. Daran sieht man auch den stirkeren Einfluss der Frauenbewegung.

Alternativbewegung — die straffen Organisationsformen, die sich mit Beendigung der
Studentenbewegung durchsetzten, fithrten Ende der 1970er Jahre einige Menschen
dazu, alternative Lebensformen zu suchen. Anregungen dazu kamen vor allem aus den
USA und Skandinavien. Ziel war es, in Form von Selbsthilfe die gesellschaftlichen
Zwinge zu umgehen und realisiert wurde dies meist durch Projekte auf dem Land (vgl.
ebenda). Nachdem die anfangs vorhandenen finanziellen Reserven aufgebraucht waren,
musste eine Moglichkeit der Finanzierung gesucht werden: Landwirtschaftliche und
handwerkliche Projekte wurden ins Leben gerufen, doch schon bald kamen die Zwinge
durch die notwendige Vermarktung wieder ein Stiick weit ndher. Soziale
Erziehungsprojekte und Projekte mit jugendlichen Arbeitslosen wurden mit der
handwerklichen Produktion vernetzt, nicht selten jedoch mit Hilfe staatlicher
Finanzierung. Viele Tagungsgasthduser, Naturkostldden usw. wurden gegriindet und
auch im kulturellen und therapeutischen Bereich gab es vielféltige Vernetzungen von
Projekten (vgl. ebenda, S. 107). ,Innerhalb weniger Jahre entstanden in der ganzen
BRD ceine Fiille von regionalen Netzwerken und eine inzwischen stabilisierte Struktur
von Projekten bis hin zu einer Oko-Bank* (ebenda). Die theoretische Diskussion um die
Alternativbewegung war sehr stark und nahm auch den Weg in die Jugendverbinde —

vor allem der Bund Deutscher Pfadfinder (BDP) wurde zum Triager vieler dieser
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Projekte. Die Jugendverbdnde, auch die konfessionellen, nahmen zum einen durch
aktive Teilnahme der Mitarbeiterlnnen aber auch durch ,Beschliisse und
Finanzzuweisungen (ebenda) an der Alternativbewegung teil. Die Prinzipien dieser
alternativen Projekte (Selbstorganisation, professionelle Qualitdt im handwerklichen
und padagogischen Arbeiten, weitgehende Partizipation) harmonierten weitestgehend
mit dem Verstidndnis von Jugendverbandsarbeit und die Jugendverbidnde konnten mit

ihrer langjahrigen Erfahrung den alternativen Projekten sehr dienlich sein.

Okologiebewegung — auch ausgehend von der Studentenbewegung bildeten sich
vielerorts Biirgerinitiativen, die sich mit ©6kologischen Grundfragen beschiftigten.
Themen waren zum Beispiel die Atomenergie, wirtschaftliche GroBprojekte (Flughifen,
Miillverbrennungsanlagen, etc.), das Verkehrswesen usw. Die Vernetzung dieser
Initiativen fiihrte wiederum zu ,,Grundsitzen einer Okologisch geprigten Ethik*
(ebenda, S. 108). Die Okologiebewegung fand ebenfalls in den Jugendverbinden ihren
Niederschlag und manche, die bereits eine Okologische Grundhaltung hatten
(Naturfreundejugend, Alpenvereins-Jugend u.a.), waren unmittelbar involviert. Viele
Demonstrationen und  Okologische  Bildungsveranstaltungen  wurden  von
Jugendverbdnden oder mit ihrer Unterstiitzung initiiert (vgl. ebenda). Die 6kologische
Haltung brachte auch methodische Verinderungen (Oko-Pddagogik) innerhalb der
Verbdnde mit sich: Durch ,,06kologische Lehrpfade, Hausgestaltungen™ (ebenda) etc.
sollten Jugendliche ihren Lebensraum ,,erforschen und eigenstindig gestalten* (ebenda).
Die Okologiebewegung brachte auf der einen Seite Gruppen hervor, die schlieBlich in
Jugendverbénden oder eigenstdndigen Vereinen miindeten und unbeweglicher wurden.
Auf der anderen Seite haben sich viele Gruppen innerhalb der Jugendverbidnde
wiederum mit anderen Gruppen zu neuen Initiativgruppen auBlerhalb der Verbinde

zusammengeschlossen (vgl. ebenda).

Friedensbewegung — die pazifistische Bewegung verlor in den 1970er Jahren an
Bedeutung und in den 1980er Jahren entstand eine eigenstindige Friedensbewegung.
GroBdemonstrationen und viele Aktionen wie z. B. Menschenketten waren die Folge
(vgl. ebenda). Dies ging iiber die traditionellen Unterstiitzungsgruppen (Christliche
Friedensgruppen, DKP, Gewerkschaften) hinaus wund erreichte ,fast alle

gesellschaftlichen Gruppierungen (ebenda) und auch die Jugendverbinde und
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Jugendringe, so Hanusch weiter. ,,Dabei waren die konfessionellen Jugendverbande, die
Gewerkschaftsjugend und die sozialistischen Jugendverbénde in besonderer Weise
durch ihre Traditionen angesprochen® (ebenda, S. 109). Als die Friedensbewegung
wieder an Bedeutung verlor, zerfielen ,freie’ Friedensgruppen oftmals, wihrend die (in
Kirchen und Gewerkschaften) organisierten groBtenteils gehalten und von den
Jugendgruppen als Projektgruppen iibernommen werden konnten. Anders als bei den
anderen sozialen Bewegungen war also die Friedensbewegung auch bei geringer
Aktualitdt ,stark in den institutionellen Rahmen von gréeren systemischen
Zusammenhingen einbezogen* (ebenda).

Dartiber hinaus begannen die Jugendverbidnde — vor allem die konfessionellen und
gewerkschaftlichen — schon friih, sich durch Projekte und Selbstorganisiertengruppen,
die sich einem Verband anschlieen, fiir die Dritte-Welt-Bewegung zu engagieren. Die
Jugendverbiande haben sich vielfach langfristig im Netz von Dritte-Welt-Landern

engagiert (vgl. ebenda).

Die Jugendverbinde waren im letzten Jahrhundert vielfédltigen Verdnderungen
unterworfen — ob freiwillig oder unfreiwillig. Hanusch schreibt, ,Jugendverbidnde
miissen um ihrer Legitimationskraft willen gegeniiber den neuen sozialen Bewegungen
mit ihren lebensweltlichen Tendenzen offen sein. Die Jugendverbiande benétigen eine
Kultur der Grenziiberschreitungen, die ohne Aufgabe der eigenen Tradition die
,eigenen’ Jugendlichen fiir Kontakte und Begegnungen mit den Menschen und
Projekten der neuen sozialen Bewegungen freisetzt“ (ebenda, S. 110). Bei dieser
,Grenziiberschreitung’ werden die Jugendverbande nicht nur an die Tradition erinnert,
sondern auch an eigene Kompetenzen im Blick auf Organisation und demokratische
Verbandstrukturen. Auf diese Art und Weise konnte man auch einer ,,Verkrustung*
(ebenda, S. 111) der Jugendverbénde und ihrer Strukturen vorbeugen. Hafeneger spricht
aber auch {iiber eine sozialpolitische Instrumentalisierung und eine innere
Biirokratisierung und Professionalisierung der Jugendverbdnde, die an einer
Abhingigkeit von Offentlichen Subventionen und staatlichen Interessen hingt (vgl.

1990, S. 32).

57



1.6.3 Jugendverbinde in der Wendezeit — Abbruch, Aufbruch und Umbruch

Zu Beginn der 1990er Jahre war der ,Kalte Krieg’ voriiber, die ,Mauer’ fiel und ein
,Bruch’ dridngte sich den Jugendverbanden auf. Diesen ,Bruch’ beschreibt Schefold ,,als
Abbruch einer von der FDJ beherrschten, die Lebensldufe, Institutionen und sozialen
Réume umfassenden Jugendarbeit; als Aufbruch einer pluralen Struktur von Trigern,
wie sie u.a. Jugendverbidnde in Westdeutschland verkorpern; als Umbruch in der
Situation von Kindern und Jugendlichen, mit denen Jugendverbidnde zu tun haben*

(1995, S. 404).

Das Ende der DDR setzte beziiglich der Kinder- und Jugendarbeit eine vielfiltige
Entwicklung in Gang — somit begannen auch bei den Jugendverbidnden
Transformationsprozesse. Die Jugendverbandsstruktur der FDJ 16ste sich auf und viele
andere Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit wurden geschlossen — so z. B.
staatliche und jugendpolitische Organisationen, ,,die zu DDR-Zeiten die Biographien
der Heranwachsenden wesentlich begleiteten und abstiitzten, verloren fiir die Kinder
und Jugendlichen ihre inhaltliche und strukturierende Bedeutung. Das Altbewihrte
konnte keine verlésslichen Sicherheiten mehr liefern® (Thole 2000, S. 72).

Viele neue Moglichkeiten standen den Jugendlichen, hauptsdchlich im Osten, zur
Verfiigung und somit war es eine Zeit des gesellschaftlichen Experimentierens und eine
Phase der Spontaneitét von Gruppen und Initiativen, in denen engagierte Erwachsene
und Jugendliche Initiativen griindeten, die die Impulse von Selbstorganisation starker
verkorperten als die mit Mitteln aus professioneller Arbeit, Geld und Organisation
implementierten  Verbdnde (vgl. Schefold 1995, S. 415). Der Wunsch
selbstverantwortlich das gesellschaftliche, politische, soziale und kulturelle Leben
mitzuformen, machte aus den ersten Jahren nach der Wende eine kurze aber intensive
Bliitezeit. So wurde im Frithjahr 1990 der ,Demokratische Jugendbund’ gegriindet, der
mit 33 Mitgliederorganisationen aus politischen Parteien, Gewerkschaften, Studenten-
und Freizeitorganisationen entstanden ist. Der ,Demokratische Jugendbund’ hatte den
,»Anspruch, die unterschiedlich ausgerichteten Jugendinitiativen in den neuen
Bundesldndern zu fordern und deren Probleme und Interessen gemeinschaftlich zu
artikulieren” (Thole 2000, S. 72). Aber die Jugendverbinde in den neuen

Bundesldndern hatten eine grofle Konkurrenz — und zwar die staatlich gewihrleistete
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Infrastruktur: Etwa die Héalfte der Schulkinder zwischen sechs und zwdolf Jahren, die
potentielles Mitglied in den Jugendverbidnden hitte sein kdnnen, hatte einen Hortplatz

gesichert (vgl. Schefold 1995, S. 415).

Viele Landes-, Kreis- und Stadtjugendringe wurden gegriindet, bevor es jedoch moglich
war strukturelle Konturen herauszubilden, 16sten sie sich schon wieder auf. Das Motiv
dafiir war die Inaktivitit, geringes Engagement als auch die staatlichen Aktivitdten und

Dienstleistungsangebote fiir Kinder und Jugendliche (vgl. Thole 2000, S. 72).

Die Modernisierungswirkungen konnte man in allen Bereich spiiren, auch in der
Jugendpolitik und in der Jugendverbandsarbeit und speziell in Ostdeutschland wéhrend
der Wendezeit. Die zentralistische und negative Erfahrung mit der FDJ fiihrte die
Jugendlichen zu einer gewissen Distanz gegeniiber den neuen Jugendverbdnden. Die
»institutionelle Kultur, welche die Regeln erst mit Leben erfiillt, sozial elastisch und
identifikationsfahig macht, konnte aber nicht aus dem Westen eingefiihrt werden, muf3te
in den neuen Bundesldndern selbst entstehen* (Bohnisch 1995, S. 88). Im Westen gab
es schon eine so genannte Jugendverbandskultur, von pluralistischem und freiwilligem
Typ, die eine gesellschaftliche Akzeptanz und Offentlichkeit genoss, was im Osten

augenscheinlich nicht so war.

Der DBJR beschloss im Jahr 1991 auf seiner Wiedervereinigungs-Vollversammlung als
Resolution, dass sich der DBJR intensiv fiir den Aufbau von Kinder- und
Jugendhilfeangeboten in den neuen Bundeslédndern und auch fiir eine Neuorientierung
der Jugendpolitik und Jugendverbandsarbeit engagieren mdchte. Die Griinde, die den
DBJR dazu bewegten, waren auch die allgemein soziookonomischen und
gesellschaftspolitischen Entwicklungen als Grundlage zur Neupositionierung der
Jugendverbdnde. So beschiftigte sich der DBJR in den 1990er Jahren mit kinder- und
jugendpolitischen Entwicklungen und verstirkte neue Formen der jugendpolitischen
Interessenvertretung. Diese fand statt durch eine stirkere Zusammenarbeit auf
verschiedenen Ebenen (Offnung fiir externe Experimente und Experten bei den
Arbeitsgremien, Durchfiihrung von neuen Projekten in Kooperation mit anderen

Organisationen usw.) (vgl. DBJR 2003, S. 344).

Auf Grund des bisher Gesagten ldsst sich festhalten, dass die Jugendlichen in der
Geschichte der Jugendverbandsarbeit das Zentrum bildeten. Das heif3t aber nicht, dass

die Jugendverbiande immer durch die Partizipation, Selbstbestimmung und eigene
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Interessen und Bediirfnisse der Jugendlichen gestaltet waren. Deutlich wurde dabei
aber, dass die Partizipation der Jugendlichen nicht nur von ihnen selbst abhingt,
sondern auch von verbandlichen und gesellschaftlichen Strukturen, Methoden, Formen
usw. Die Partizipation hat sich in diesem Sinne als ein Referenzpunkt erwiesen, anhand
dessen sich verschiedene Gesellschaftsprojekte ausdriicken lassen. Die bisher
angedeuteten verschiedenen ,,Tensionen und Spagate* (Rauschenbach 1994) innerhalb
der Jugendorganisationen, sowie die verschiedenen Partizipationsformen, sind in

diesem Sinne als verschiedene Gesellschaftsvorstellungen zu verstehen.

Wenn auch den Jugendorganisationen und Bewegungen nicht immer bewusst und wenn
auch nicht mit dieser Terminologie, so stand die Frage nach der geeigneten Partizipation
im Zentrum der Ereignisse. In jedem Fall haben sich einige Prinzipien und Perspektiven
beziiglich Partizipation innerhalb der Geschichte der Jugendverbénde behaupten kénnen
und die mochte ich im nichsten Kapitel etwas ndher betrachten. Hier werde ich mich
auf die Gegenwart der Jugendverbinde konzentrieren um besser zu verstehen, mit
welchen Definitionen, Zielen, Prinzipien, Erwartungen und Problemen sie sich
identifizieren und inwiefern diese Aspekte Riicksicht auf das Thema der Partizipation
nehmen. Dazu soll aber auch noch in Augenschein genommen werden, welche Ziele,
Erwartungen, Interessen, Zukunftsmdoglichkeiten usw. in der Gegenwart, sowohl in den

Jugendverbédnden als auch fiir die Jugend im Allgemeinen, wahrgenommen werden.
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Kapitel 2 — Jugendliche und Jugendverbinde: Organisation und

Partizipation

2.1 Jugendverbinde: Definition, Prinzipien und Struktur

In Deutschland existieren Jugendverbande schon seit Jahrzehnten als Organisationen, in
denen sich Jugendliche aus verschiedenen Milieus und vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Interessen organisieren und beteiligen konnen. Meistens treten
Jugendverbénde durch Freizeitangebote mit sozialen, pddagogischen und manchmal
auch politischen Zielen auf. IThre Anfange fiihren in die 1920er Jahre, in die Zeit um die
Jahrhundertwende oder sogar in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts zuriick. So kann
man mit Miinchmeier iibereinstimmen, wenn er behauptet, dass ,,Jugendverbénde keine
Modeerscheinung sind, die sich den wechselhaften Launen von Tagesaktualitdt und
Geschmackspriaferenzen anpassen, sondern Zeit iiberdauernde und deshalb
ernstzunehmende Sozialisationsinstanzen ~ und Strukturen  jugendgemifBer

Lebensformen® (1995, S. 201).

Gingler stellt die These auf, dass die Entstehung und Entwicklung der Jugendverbinde
sich verstehen ldsst ,als Begleiterscheinung des gesellschaftlichen Prozesses der
Ausdifferenzierung einer eigenen Lebensphase Jugend, die entsprechende
Institutionalisierungsformen nach sich zog™ (1995, S. 175). Dafiir gibt es drei
Voraussetzungen. Zuerst gab es gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die es
ermdglichten, aus verschiedenen Interessengruppen Organisationen aufzubauen und
durch die Entstethung des Vereinsrechts wurde die Etablierung der
Jugendverbandsarbeit schlieBlich moglich. Als zweite Voraussetzung entwickelte sich
eine eigene Jugendphase durch die Entstehung eines Freizeitbereichs, der wiederum
durch die Reduzierung der Arbeitszeit und die damit einhergehende Erhéhung der
disponiblen Zeit entstanden ist. Drittens wurde dieser Prozess begleitet und dynamisiert
durch die Entwicklung einer eigenen Semantik zur Codierung der Lebensphase Jugend,

besonders durch die biirgerliche Jugendbewegung (vgl. ebenda).

Die Jugendverbiande haben in ihrer langen Geschichte, wie schon im ersten Kapitel

gezeigt wurde, immer wieder Verdnderungen und Wandlungen sowohl ihrer Ideen als
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auch ihrer Realitit erfahren und wenn es solche Transformationen und
Weiterentwicklungen nicht gegeben hétte, dann hétten ,,die Verbdnde wohl kaum mit
dem Wandel der sozio-kulturellen Rahmenbedingungen und mit dem Strukturwandel
der Jugendphase Schritt halten konnen (Miinchmeier 1995, S. 202). Die
Jugendverbédnde haben fiir die Jugendlichen weiterhin eine wichtige Bedeutung und sie

konnen immer wieder Mitglieder anziehen und aktivieren.

Durch diese lange Tradition werden Jugendverbdnde unterschiedlich verstanden und
definiert. Ich werde einige Definitionen von den Prinzipien und der Struktur darstellen,
wodurch die spezifische Bedeutung der Jugendverbinde als Sozialisationsfelder fiir die

Gesellschaft betont werden soll.

2.1.1 Definitorische Fassung und gesellschaftliche Funktion von Jugendverbinden

Géngler versteht Jugendverbinde im Allgemeinen als ,eine Vielzahl von
Organisationen, die Angebote der Jugendarbeit auf der Basis von Freiwilligkeit und
spezifischen Wertorientierungen durchfiihren. Abgesehen von wenigen Ausnahmen
(z.B. die Pfadfinderorganisationen) sind Jugendverbénde an Erwachsenenorganisationen
angegliedert. Thre spezifischen, inhaltlichen und weltanschaulichen Priferenzen (z. B.
konfessionell, berufsstindisch, gewerkschaftlich, politisch, freizeitbezogen, 6kologisch)

prigen ihre Angebote* (2001, S. 894).

Miinchmeier konstatiert, dass Jugendverbande ,historisch als freie Gesellungen von
Jugendlichen entstanden sind* (2004, S. 13) und das Prinzip ,,Jugend wird durch Jugend
geflihrt™ (ebenda) konstitutiv war. Fiir ihn sind sie aber nicht nur Gesellungsformen,
sondern ,sie versuchen auch, Jugendliche in die Erwachsenengesellschaft zu
integrieren, also in die Tradition und Aktivititen der Kirchen, der Gewerkschaften, der
gesellschaftlichen und politischen Interessengruppen‘ (Boéhnisch / Miinchmeier 1987, S.
247). Damit verstehen sich Jugendverbidnde als ,,Sozialisationsagenturen, die die
gesellschaftliche Integration der Jugendlichen fordern sollten* (Reichwein / Freund
1991, S. 354). Fir Géngler ist das Sozialisationsfeld Jugendverband ,,durch die
Merkmale der Freiwilligkeit der Teilnahme, der Freizeitorientierung sowie der

Sozialisationsform der organisierten Gleichaltrigengruppe® (1991, S. 471)
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gekennzeichnet und modifiziert sich nach der Dauer der Mitgliedschaft sowie durch das
Engagement der Mitglieder im Jugendverband. In diesem Sinne behauptet Hafeneger,
dass Jugendverbinde dadurch in einem langen Entstehungsprozess zu einem
bescheidenen Segment neben vielen anderen Sozialisationsfeldern der Freizeit und
manchmal sogar zu Konkurrenten von Peers, Medien, NGO’s, Jugendkulturen, Markt
und Kommerz geworden sind (vgl. 2004, S. 10). Auch Reichwein und Freund
behaupten, dass Jugendverbandsarbeit als pddagogisch kontrollierter Freiraum fiir
Jugendliche heute ,,nur noch ein Bereich in einem umfassenden Spektrum jugendlicher

Freizeitangebote™ (1992, S. 15) ist.

Berthelmann definiert Jugendverbdnde als ,(freiwillige Zusammenschliisse junger
Menschen mit dem Ziel, individuelle, soziale und politische Orientierung durch
Erziechung und Bildung zu vermitteln und so personliche Identitit und
Wertorientierungen herauszubilden (1997, S. 532). Die Frage ist, ob die
Jugendverbdande noch heute charakterisiert werden konnen als Zusammenschliisse
junger Menschen, an denen Jugendliche auf der Suche nach einer individuellen,
sozialen und politischen Orientierung fiir sich und die Gesellschaft sind. Sind
Jugendverbande noch ,die’ Jugendlichen oder sind sie ,fiir’ Jugendliche, d. h. konnen
Jugendliche als Mitglied in einem Jugendverband die Angebote und Ziele vom
Jugendverband noch bestimmen, oder werden diese von Mitarbeitern oder anderen
Erwachsenen fiir sie definiert und die Jugendlichen haben dabei nur wenig
Gestaltungsspielraum und sind quasi gezwungen, das Angebot zu akzeptieren. Wenn
Jugendverbdnde als Orte der Selbstbestimmung gelten und eine aktive Partizipation
unterstiitzen sollen, dann sollten auch ihre jugendlichen Mitglieder im Rahmen der

verbandlichen Arbeit mitbestimmen konnen, so Damm (vgl. 1994, S. 76).

Laut dem Handbuch Jugendverbinde (Bohnisch / Gangler / Rauschenbach 1991) gibt es
in der Bundesrepublik Deutschland 255 Jugendverbdnde. Sie gehoren neben den
Kommunen, den Kirchen und kleineren oOrtlichen Initiativgruppen zu den zentralen
Trégern der Jugendarbeit (vgl. Gangler 2001, S. 894). Thre Aufgabengebiete sind im §
12 des KJHG wie folgt formuliert:

,.In Jugendverbdnden und Jugendgruppen wird Jugendarbeit von jungen Menschen selbst organisiert,
gemeinschaftlich gestaltet und mitverantwortet. Thre Arbeit ist auf Dauer angelegt und in der Regel
auf die eigenen Mitglieder ausgerichtet, sie kann sich aber auch an junge Menschen wenden, die
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nicht Mitglieder sind. Durch Jugendverbénde und ihre Zusammenschliisse werden Anliegen und
Interessen junger Menschen zum Ausdruck gebracht und vertreten* (KJHG, S. 49).

Demzufolge kann man behaupten, dass Jugendverbidnde durch die Jugendlichen
organisiert und dass sie mitverantwortlich gemacht werden sollen. Jugendverbinde sind
auch politische Interessenvertretung Jugendlicher und Rdume einer ,politischen Kultur’,
an denen das jugendpolitische Mandat zu suchen und zu gestalten ist. Somit miissen
Jugendverbdnde nicht nur als péddagogische, sondern auch als politische Ridume

verstanden werden (vgl. Bohnisch / Miinchmeier 1987, S. 247).

Des Weiteren sind Jugendverbinde aber auch als Teil der Gesellschaft zu betrachten
und deswegen in gewisser Weise auch als Interessenvertreter der Gesellschaft selbst:
swJugendverbdande sind auch Interessenvertretungen des gesellschaftlichen Teilsystems
,Jugendarbeit’ und nicht nur Interessenvertretungen der Jugend. Ihr politisches
Aktionsfeld sind Kirchen, Gewerkschaften, Parteien® (ebenda, S. 248). Demnach wollen
die verschiedenen Organisationen, an denen die Jugendverbénde angegliedert sind, ihre

Interessen durch oder mit den Jugendlichen umsetzen.

Bohnisch und Miinchmeier charakterisieren Jugendverbénde in vier Dimensionen:

,Jugendverbdnde sind einmal interessengeleitete gesellschaftliche Gruppierungen, welche
Jugendlichen verbandspezifische Integrationsmuster in die Erwachsenengesellschaft anbieten.
Jugendverbédnde sind zum zweiten soziokulturelle Anregungsmilieus fiir Lebensformen, die sich in
ihrer Interessen- und Sinnperspektive auf die jeweilige Verbandsideologie beziehen koénnen.
Jugendverbinde sind des weiteren Orfe der Generationenbegegnung. Und schliefllich sind
Jugendverbinde organisierte und interessengeleitete Treffs von altersgleichen Gruppierungen
Jugendlicher* (1987, S. 251).

Jugendverbandsarbeit findet nicht ,im luftleeren Raum’ oder ,auf einer Insel’ statt,
sondern steht vielmehr in multiplen gesellschaftlichen Beziigen. Jugendverbénde haben
Beziehungen zu vielféiltigen Gruppen und Institutionen, mit moglicherweise
konfligierenden Interessen wie z. B. der Nachwuchsrekrutierung, den Interessen und
Bediirfnissen der Teilnehmer, den Werten aus dem Kontext der Herkunftsfamilien
sowie den pidagogischen und methodologischen Ansdtzen an der konkreten

Erziehungsarbeit (vgl. Radde 1988, S. 49).
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Im langen Zeitraum ihrer Entstehungsgeschichte und Entwicklung wurden die
Jugendverbédnde fiir die Jugendlichen als ,,Orte der sozialen und kulturellen Bildung,
Foren der Auseinandersetzung mit Sinn- und Wertfragen aber auch Ré&ume der
Begegnung und Geselligkeit“ (Bohnisch / Géngler / Rauschenbach 1991, S. 15)
verstanden. Des weiteren werden als zentrale und prigende Merkmale bis heute
angesehen:  Freiwilligkeit, Freiraum ohne Leistungsdruck, Ehrenamtlichkeit,
Selbstorganisation und Mitbestimmung, vereinsméfBige Organisationsstruktur, Arbeit in
Gruppen, jugendpolitisches Mandat sowie Wertgebundenheit (vgl. Faule 2003, S.
422f1)).

Trotzdem sind die soziale Bedeutung und die Anerkennung der Jugendverbénde nicht
selbstverstindlich: ,,Obwohl die Bedeutung der Kinder- und Jugendverbidnde bei der
Herausbildung gesellschaftlicher Jugendbilder und kultureller Praxen kaum zu
bestreiten ist, Jugendverbiande seit 1920 ein zentrales auBlerschulisches
Sozialisationsfeld reprisentieren, erstaunt doch die Diskrepanz zwischen faktischer
gesellschaftlicher Bedeutung und tatsdchlicher Anerkennung® (Thole 2000, S. 123). Die
Jugendverbdnde mussten sich immer wieder gegen Infragestellungen wehren und sich

mit kritischen Einwanden auseinandersetzen.

Anzunehmen ist, dass Jugendverbdnde, neben der Familie und Schule, durch ihre
Freizeitangebote einen groflen Einfluss auf Kinder und Jugendliche nehmen und somit
bereits viele Generationen beeinflusst haben. Es gehdrt zum klassischen
Selbstverstindnis von Jugendverbidnden, dass ihre jugendlichen Mitglieder die
verbandliche Arbeit mitbestimmen koénnen und sollen (vgl. Damm 1994, S.76).
Trotzdem erscheint auf einen ersten Blick die gesellschaftliche Bedeutung der
Jugendverbdnde diffus zu sein. Dies liegt zum einen daran, dass es viele
Jugendverbéande gibt, welche sich durch verschiedene Werte, Ziele, Orte und Aufgaben
organisieren und sich somit oftmals stark voneinander unterscheiden. Einige werden
sogar als Bestandteile von verschiedenen Institutionen, mit verschiedenen politischen
und sozialen Zielen, verstanden. Schefold zufolge liegt es aber auch daran, dass jede
Jugendverbandsarbeit zumindest drei grundlegenden Funktionskomplexen zugeordnet
werden kann. Jugendverbandsarbeit steht im Zusammenhang mit der Erziehung und
Bildung der jungen Generation; trdgt einen Freizeitcharakter und steht in einem

politischen Zusammenhang; Jugendverbénde sind Interessenvertreter der Jugend, sie
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gelten als Repriasentanten jugendlicher Bediirfnisse und Interessen. Also dass die
Jugendverbdnde selbst schon differenzierte Akzente setzen und so manchmal ihre
gesellschaftliche Bedeutung in einem breiteren Sinn nicht deutlich wird bzw. nicht

leicht anerkannt wird (vgl. 1972, S. 67).

Schefold weiter zufolge, lasst die gesellschaftliche Bedeutung der Jugendverbande in
threm funktionalen Aspekt ,sich nun zum Zweck einer ersten Klidrung in den
Dimensionen begreifen, die Leitungs- und Funktionszusammenhinge reprasentieren, in
denen Jugendverbdnde allgemein stehen* (ebenda). Und in diesem Rahmen kdnnen
Jugendverbénde, trotz der Zugehorigkeit zum Freiheits-Sektor, als Teil des Erziehungs-
und  Bildungswesens  verstanden werden. Auflerdem haben sie auch
Reprisentationsfunktionen, welche, wenn auch in sehr unterschiedlichem Ausmal,

thnen eine politische Bedeutung verleiht.

Es kann also als Folge der obigen Behauptungen festgestellt werden, dass die
Jugendverbinde ein wichtiger Sozialisationsort'® in der Gesellschaft sind. Dieser
Sozialisationsort differenziert sich allerdings von anderen wie z.B. der Familie und der
Schule dadurch, dass Jugendverbidnde, abgesehen von den spezifischen Zielen und
Inhalten jedes Jugendverbandes, ,,dank ihrer typische[n] Merkmale der Freiwilligkeit,
der Mdoglichkeiten eines relativ unreglementierten leistungsfreien Umgangs zwischen
Jugendlichen die Lernchancen bdten, welche die Familie dank ihrer autoritdren
altersheterogenen Struktur und die Schule dank ihrer rigiden, auf Leistung
ausgerichteten Gestaltung sozialer Beziehungen nicht bieten wiirde” (ebenda, S. 68). So
wird z. B. die Teilnahme an den Jugendverbinden wegen ihrer Freiwilligkeit, dem
entlasteten Leitungszwang und den expressiven Angeboten als Freizeit begriffen, was
die Jugendlichen zum Verbleib in der Jugendverbandsarbeit motiviert und was aber
gewisse gesellschaftlich und kulturell geprigte Vorstellungen, Normen, Werte und
Attitliden nicht ausschliefft. Die Jugendverbiande haben multiple Beziige: ,,Sie haben
Beziehungen zu — um nur die gewichtigsten Gruppen und Institutionen zu nennen — den

Trigerverbidnden wie etwa Kirche, Gewerkschaften, anderen Verbidnden und Vereinen,

'8 Vom Standpunkt der einzelnen Person aus gesehen sind unter ,Sozialisation’ alle Prozesse zu
verstehen, durch die ein Individuum seine Personlichkeit erwirbt, seine Motive, Werte, Meinungen,
Standards und Glaubenshaltungen. Vom Standpunkt der Gesellschaft aus 146t ,Sozialisation’ sich als
ProzeB3 beschreiben, in dem eine Person sich die Fertigkeiten, Wissen, Motivation und Attitiiden
aneignet, die notwendig sind fiir die Wahrnehmung von gegenwirtigen oder zukiinftigen Rolle, in
denen die Reproduktion der Gesellschaft geleistet wird” (Schefold 1972, S. 103).
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zu Bund, Land und Gemeinden als Férderungstriger, zur Offentlichkeit, zur
Sozialwissenschaft, zu anderen Jugendverbidnden, zur Herkunftsfamilie der
Jugendlichen wie auch zu anderen Sozialisationsinstanzen, z. B. Schule und Betrieb*
(ebenda, S. 74). Diese Eigenschaften der Jugendverbinde schaffen die Rahmen eines
padagogischen Arrangements, indem Kinder und Jugendliche einem Sozialisationsfeld
begegnen, das sie moglicherweise nirgendwo dhnlich antreffen. AuBBerdem bieten die
Jugendverbdnde den Kindern und Jugendlichen, die heute vielfach als Einzelkinder
aufwachsen, die Moglichkeit, Beziehungen zu anderen Kindern und Jugendlichen zu
kniipfen. Dadurch bieten sie ein bestimmtes Muster der Integrationsmoglichkeit in die
Erwachsenenwelt und gleichzeitig sind sie Treffpunkt Gleichaltriger sowie Ort der

Generationsbegegnung (vgl. Diix 2000, S. 106).

Dass Jugendverbinde ein einzigartiges Sozialisationsfeld bilden, bedeutet aber noch
nicht selbstverstindlich, dass dieses auch ein partizipatives Feld ist, denn die Teilnahme
an bestimmten Vereinen oder Aktivititen bedeutet noch nicht, dass die Jugendlichen
nach eigenem Interesse auf Entscheidungsprozesse Einfluss haben. Die Teilnahme an
der Jugendverbandsarbeit kann also nicht im Voraus mit Partizipation gleich gesetzt
werden. In diesem Sinne behauptet z. B. Hafeneger: ,,Die Vielzahl der unterschiedlichen
Jugendverbdnde bieten zwar ein heterogenes Bild und sie haben unterschiedliche
Tendenzen (auch in ihrer Mitgliederentwicklung), aber gemeinsam ist ihnen: Sie sind
kaum noch offentlich wahrnehmbare Orte und Foren von lebendiger (oder auch
provozierender) Auseinandersetzung und Kontroversen liber den Zusammenhang von
Kindheit, Jugend und Gesellschaft oder auch einer aktivierenden Kinder- und

Jugendpolitik* (2004, S. 9).

Dazu kommt noch, dass jeder Jugendverband sein Set von Werten, Strukturen, Ritualen
und Gewohnheiten entwickelt und dartiiber hinaus gibt es auch die Jugendverbidnde, die
Teil eines Erwachsenenverbands sind. Diese Vielfiltigkeit und angedeuteten
Problemfelder verhindern aber nicht, dass sie weiterhin, indem sie ein einzigartiges
Sozialisationsfeld bilden, ein wichtiger Faktor zur Dynamisierung von oOffentlichen
Orten, Foren und Politik sind. Es scheint also wichtig zu sein, ihre Prinzipien genauer

anzusehen, um so besser zu verstehen, woraus sie eigentlich diese Kréfte schopfen und
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inwiefern sie zur Herausbildung eines partizipativen Habitus'"® beitragen oder beitragen

konnen.

2.1.2 Prinzipien der Jugendverbénde: Partizipationsprinzipien?

Blickt man auf die Jugendverbandsszene, so bekommt man ein buntes und vielféltiges
Bild {iiber die Jugendverbidnde. Besonders wenn man auf ihre Traditionen,
Tatigkeitsbereiche, inhaltlichen Schwerpunkte, Konzeptionen, Ziele, Aufgaben,
Organisationsformen und gesellschaftspolitischen Positionen Bezug nimmt, stellen sie
sich sehr unterschiedlich dar (vgl. Dix 2000, S. 101). Betrachtet man aber die
systematischen Aspekte, so lassen sich zwischen den meisten Jugendverbénden — trotz
threr spezifischen Inhalte — dennoch gemeinsame Merkmale oder Prinzipien
ausmachen: Freiwilligkeit der Teilnahme, Freiraum ohne Leistungsdruck,
Personalstruktur ~ (Ehrenamtlichkeit),  Selbstorganisation und  Mitbestimmung,
vereinsmafige Organisationsstruktur, Arbeit in Gruppen, jugendpolitisches Mandat und
Wertgebundenheit. Diese Merkmale oder Prinzipien, vor allem die Aspekte, durch
welche die Partizipation moglich ist oder vielleicht auch verhindert werden kann,

mochte ich im Folgenden néher betrachten.

1. Freiwilligkeit der Teilnahme

Jugendverbandsarbeit  unterscheidet sich von den  Sozialisations-  oder
Erziehungsfeldern, die stark strukturiert und kontrolliert sind (wie z. B. Schule). Das
wird schon deutlich durch das Prinzip der freiwilligen Teilnahme an ihren Angeboten,
also durch die schlichte Tatsache, dass niemand zur Mitgliedschaft in oder Teilnahme
an einem Jugendverband gezwungen werden kann. Die Teilnahme an den Angeboten
eines Jugendverbandes basiert auf einer freien Entscheidung und auf individuellen
Motiven. Somit miissen Jugendverbdnde sich darum bemiihen ,auf freiwilliger Basis
sowohl geniigend jugendliche Teilnehmerlnnen fiir ihre Angebote zu gewinnen als auch

aus der Gruppe der Teilnehmerlnnen geniigend ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen zu

1% (...) Habitus als ein sozial konstruiertes System von strukturierten und strukturierenden Dispositionen,
das durch Praxis erworben wird und konstant auf praktische Funktionen ausrichtet ist* (Bourdieu 1996,
S. 154). Siehe auch Kapitel 3 dieser Arbeit.
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rekrutieren® (ebenda, S. 102). Auf die eine oder andere Weise miissen die Mitglieder

selbst iiberzeugt und entschieden sein, um sich im Jugendverband zu beteiligen.

Aufgrund dessen kann man behaupten, dass Jugendliche Motive, Interessen und Griinde
bendtigen und haben, um in einen Jugendverband einzutreten und sich zu engagieren
sowie zu organisieren (vgl. Hafeneger 2004, S. 10). Es sind meistens keine abstrakten
Organisationsziele oder langfristige Bindungsinteressen, sondern Entwicklungsthemen,
konkrete Niitzlichkeit, soziale Beziehungen und SpalB, welche Jugendliche in einen
Jugendverband fithren konnen. Daflir muss die Teilnahme an den Aktivititen der
verbandlichen Jugendarbeit ,,fiir Jugendliche so attraktiv und interessant gestaltet sein,
dass sie sich aus rein personlichen Beweggriinden — ohne &ulleren Zwang — dazu
entschlieBen, ihre Freizeit — zumindest teilweise — im Verband zu verbringen (Faule
2003, S. 426). Sicherlich konnen dafiir eine aktive Partizipation sowie die dafiir
notwendigen Methodologien und pidagogischen Voraussetzungen eine wichtige Rolle
spielen — denn ohne dass sich die Mitglieder innerhalb des Jugendverbandes als
Subjekte (vgl. Freire 1972) fiihlen kdnnen, werden sie sich dort sicherlich auch nicht
wohl fiihlen. Ohne dass ihre Interessen vertreten werden, werden die Jugendlichen
moglicherweise nicht in einen Jugendverband eintreten. Um aber ihre eigenen
Interessen zum Ausdruck zu bringen, muss der Jugendverband also auch eine Strategie
entwickeln, wie diese thematisiert werden konnen. Dies entspricht auf der einen Seite
einem Vorteil der Jugendverbinde, weil sie den Jugendlichen und deren Interessen
dadurch ndher stehen. Auf der anderen Seite heillt dies aber auch, stindig neue
Methodologien und Angebote schaffen zu miissen, um das Risiko zu umgehen, dass
Jugendliche das Gefiihl bekommen ihre Interessen wiirden iiberhaupt nicht mehr
vertreten. Der Nachwuchs sowie die gesamte Wiederbelebung des Jugendverbandes

wiren damit gefihrdet.

Die Frage nach geeigneten Methodologien, durch die die Jugendlichen ihre eigenen
Interessen vertreten und thematisieren konnen, riickt auch hier in den Vordergrund. Die
Nicht-Beteiligung der Jugendlichen an Jugendverbidnden sollte also eher aus der
Perspektive der fehlenden Methodologien betrachtet werden. Es ist davon auszugehen,
dass prinzipiell alle Jugendlichen zu irgendeiner Form der Partizipation bereit sind; ist
dies nicht der Fall, so sollte aus sozialpidagogischer Perspektive iiber geeignete

Strategien zur Hinfiihrung zu einer aktiven Partizipation nachgedacht werden.
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2. Freiraum ohne Leistungsdruck

Die meisten Jugendverbinde ermoglichen im Gegensatz zur Schule den Jugendlichen
Réume zur Verfligung zu stellen, ,,deren Gestaltung allein in der Hand Jugendlicher
liegt“ (Faule 2003, S. 427), ohne permanente Leistungsdifferenzierung und
kontinuierliche Leistungskontrollen — ,,Leistung ist in unserer Gesellschaft zu einer
grundlegenden Schliisselkategorie geworden, die {iber den sozialen Status des
Individuums entscheidet™ (ebenda, S. 426) und die Jugendlichen werden in den meisten
Institutionen sowie im Alltag damit belastet. Die Leistung hat Einfluss auf berufliche
Chancen und gesellschaftliche Positionen und wird bei den Jugendlichen in der Schule
anhand von Noten sowie Punktzahlen gemessen und in Zeugnissen zertifiziert. Der
Jugendverband ist aus dieser Sicht ein mdgliches Gegengewicht, denn er bietet die
Moglichkeit, Erlebnisse zu haben, die grundlegend zunédchst unter keinem

Leistungsdruck stehen.

Durch diese Freirdume, die die Jugendverbdnde den Jugendlichen ermdoglichen,
eroftnen sie Entwicklungsmoglichkeiten, ,,die sich nicht allein auf die kognitive Ebene
beschrianken; sie bieten vielfdltige Chancen zur Entfaltung von Kreativitit und
Spontaneitdt”, was sicherlich fiir die Entwicklung des Habitus der Jugendlichen nicht
ohne Bedeutung bleibt. Die individuelle Leistungsfahigkeit nimmt im Jugendverband
vielmehr eine zweit- oder drittrangige Bedeutung ein, denn sie entscheidet nicht iiber
die Position, die jemand im Jugendverband einnimmt (vgl. ebenda, S. 427). In einer
Gesellschaft, wo Konkurrenz und Leistungsdruck eine steigende Tendenz aufweisen,
spielt sicherlich dieses Prinzip der Jugendverbdnde eine wichtige Rolle. Nicht nur fiir
die Verstirkung der Jugendverbénde als solche, sondern auch fiir die Jugendlichen

selbst, wenn nicht auch fiir die Gesellschaft insgesamt.

3. Personalstruktur — Ehrenamtlichkeit

Die Personalstruktur der Jugendverbdande war von Anfang an iiberwiegend ehrenamtlich
gepragt. Bis heute stellt die FEhrenamtlichkeit ein zentrales Merkmal von
Jugendverbanden dar (vgl. Faule 2003, S. 427; Géngler 2001, S. 898). Diix beschreibt
es so: ,,Ehrenamtliche MitarbeiterInnen tragen die Jugendverbandsarbeit seit Bestehen

der Verbinde durch ihre Arbeit mit Jugendlichen, durch die Ubernahme von Leistungs-
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und  Verwaltungsfunktionen und durch jugend- und verbandspolitische

Interessenvertretung* (2000, S. 108).

Faule unterscheidet die ehrenamtliche von der hauptamtlichen Mitarbeit, indem er die
ehrenamtliche Mitarbeit in Jugendverbanden ,als freiwillige und unentgeltliche
Tatigkeit wihrend der Freizeit” (2003, S. 427) definiert, die keine entsprechende
Berufsausbildung voraussetzt. Schon die hauptamtlichen Mitarbeiter sind ithm zufolge
»in der Regel als qualifiziert ausgebildete Fachkréfte vor allem mit der Absicherung der
Infrastruktur beauftragt und haben die Sicherstellung von Kontinuitdt und Fachlichkeit
in den Bereichen Administration, Organisation und Bildung zu gewéhrleisten (ebenda).
Laut Gingler (2001, S. 898) ldsst sich seit den 1970er Jahren eine deutliche Zunahme
der Hauptamtlichen in der Jugendverbandsarbeit konstatieren, was fiir ihn auf eine

starkere Professionalisierungstendenz der Jugendverbandsarbeit hinweist.

In der Praxis der Jugendverbandsarbeit haben sich einige Differenzierungen bzw.
Formen und Titigkeitsfelder des Ehrenamts herausgebildet. Diix (vgl. 2000, S. 110)

klassifiziert sie folgendermalen:

Das personenbezogene Ehrenamt kommt im Jugendverband hauptsdchlich als
pddagogisches Ehrenamt vor und bezieht sich besonders auf die Bereiche Bildung,
Erziehung und Sozialisation. Meistens findet es an der Basis der Verbinde, auf
Ortsebene statt. Zu den Titigkeiten gehdren die Leitung von Gruppen, Mitarbeit bei
Bildungsveranstaltungen, Projekten und Aktionen etc. Eine weitere Form der
personenbezogenen Ehrenamtlichkeit ist die direkte Hilfe fir andere, die sich

insbesondere bei Hilfsorganisationen, wie z.B. Jugendrotkreuz, zeigt.

Das sachbezogene Ehrenamt kommt den Menschen und Organisationen indirekt zugute,
vermittelt tiber die ,Sache’. Es umfasst einen Teil der fachspezifischen Aufgaben der
Verbdnde (z.B. das Feuerloschen durch die Jugendfeuerwehr) und indirekte
Dienstleistungen. Zu den sachbezogenen Ehrendmtern konnen die politischen als auch

die administrativen Ehrendmter gehoren.

Das politische Ehrenamt im Jugendverband bezieht sich auf ,die Arbeit in
Leitungsausschiissen und Gremien, in Vorstinden und Delegiertenversammlungen auf
allen Ebenen der Organisation®. Dazu gehort die Reprdsentation und Vertretung der
Interessen des Verbands und der Jugendlichen in der Offentlichkeit, innerhalb des

Jugendverbands und gegeniiber der Erwachsenenorganisation.
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Das administrative Ehrenamt befindet sich auf allen Ebenen des Verbands. Die
Aufgaben bestehen in der Planung und organisatorischen Umsetzung der

Entscheidungen sowie in der Verwaltung und Finanzierung der Verbandsarbeit.

Die Formen des ehrenamtlichen Engagements in Jugendverbinden haben sich also,
Géngler und Diix zufolge, im Verlauf der Zeit gewandelt bzw. differenziert. Die
Verbandsfunktionen, Leitungsgremien und die meisten Fiihrungsaufgaben, die als
politisches Ehrenamt definiert werden, iibernehmen héiufig Erwachsene. Die so
genannten padagogischen ehrenamtlichen Arbeiten auf der Ebene der Jugendgruppe, bei
Fahrten und Zeltlagern etc., iibernehmen vorwiegend Jugendliche und junge
Erwachsene. ,,Auf diese Art und Weise differenzierte sich innerhalb der
Jugendverbénde das politische vom sozialen Ehrenamt* (Géngler 2001, S. 898). Den
Jugendlichen bleibt Gingler und Diix zufolge also wenig Raum fiir ein politisches
ehrenamtliches Engagement innerhalb der Jugendverbédnde, weil dies iiberwiegend von
Erwachsenen iibernommen wird. Nagl zufolge gibt es die so genannten Statuspositionen
als Funktiondr, Leiter oder ehrenamtlicher Mitarbeiter. ,,Erwachsene ehrenamtliche
Mitarbeiter sind im Zuge zunehmender Professionalisierung der Jugendverbidnde
dringend notwendig, um ein sinn- und normgebendes Gegengewicht zu den

hauptamtlichen Mitarbeitern zu bilden* (Nagl 2000, S. 132).

Hinsichtlich der Partizipation als Bildungsprozess ist sicherlich eine zu bedenkende
Problematik, ob es iiberhaupt mdglich ist, ein politisches Interesse oder sogar einen
politisch-partizipativen Habitus bei den Jugendlichen entstehen zu lassen, wenn sie
insgesamt sehr wenig politisches Ehrenamt im Jugendverband iibernehmen konnen.
Dies wird sicherlich auch einen Einfluss auf Selbstorganisation und Mitbestimmung
haben. Erforderlich wére ein Rollenverstindnis, welches Selbstorganisationsprozesse

Jugendlicher nicht behindert.

4. Selbstorganisation und Mitbestimmung

Selbstorganisation der Jugendlichen ist im Wesentlichen ein Charakteristikum der
verbandlichen Jugendarbeit, ebenso wie das Prinzip der Ehrenamtlichkeit. Die
ehrenamtliche Mitarbeit hat eine funktionale Bedeutung fiir das Prinzip der
Selbstorganisation im Jugendverband, durch die sich die Moglichkeit der Teilnahme an

Planungs-, Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen der Jugendlichen ergibt. ,Im
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programmatischen Diskurs der Jugendverbiande gilt Ehrenamtlichkeit als grundlegende
Voraussetzung, um den Anspruch auf Selbstorganisation zu erfiillen* (Diix 2000, S.

103).

Jugendverbinde sind freie Triger der Jugendhilfe, sie sind nicht in amtliche oder
blirokratische = Systeme  eingebunden und konnen deshalb ,eigenstindig
Arbeitsschwerpunkte setzen, selbstindig entsprechende Zielsetzungen dazu formulieren
und geeignete Arbeitsformen wihlen, die nach eigener Einschitzung zur Umsetzung der
Vorhaben geeignet erscheinen® (Faule 2003, S. 427). Damit konnen sie vor allem frei
tiber ihre Zielgruppe bestimmen bzw. Adressaten und Mitglieder nach eigenen Kriterien

auswdahlen.

Miinchmeier beschreibt Selbstorganisation als ,,die Bewegung von den Jugendlichen zur
Gesellschaft — das ist die alte Jugendbewegungstradition: wir stellen Anspriiche im
Namen der Jugendlichen® (Miinchmeier 2004, S. 14). Damit ist Selbstorganisation eng
verknilipft mit Mitbestimmung und deswegen kann selbstorganisierte Arbeit nur
stattfinden, wenn eine allgemeine Zustimmung zur Partizipation schon von der Basis

her vorhanden ist.

Jugendverbinde haben deshalb die Moglichkeit, partizipative Formen auf allen Ebenen
der verbandlichen Arbeit einzurichten und dies ist groftenteils auch formell
institutionalisiert und anerkannt, so dass vom theoretischen Anspruch ausgehend, fiir
alle Verbandsmitglieder weit reichende Mdoglichkeiten zur Mitwirkung bestehen (vgl.

Thole 2000, S. 125; Faule 2003, S. 428).

5. Vereinsmdfige Organisationsstruktur

»Jugendverbdnde sind in ihrer Makrostruktur als Verein organisiert (Faule 2003, S.
428). Dass heif}t, sie miissen in ihrer Organisationsform formale Strukturelemente
beriicksichtigen: ,,Eine Satzung weist die Zielsetzung als Vereinszweck aus; die
Mitgliedschaft wird durch Eintritts- bzw. Austrittsverfahren geregelt; eine jadhrliche
Mitgliederversammlung wéhlt einen Vorstand zur Fiihrung der laufenden Geschifte; fiir
die Leitung des Vereins werden Vorsitzender und Stellvertreter gewihlt; auBerdem
werden Schriftfiihrer und Kassenwart bestimmt* (ebenda, S. 428). Diese starre formale

Organisationsform wird meistens von den Erwachsenenorganisationen iibertragen, was
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den Jugendlichen in ihrer Lebenswelt fremd vorkommen kann. Diese ist einerseits ein
notwendiger Weg zur Anerkennung der Jugendverbidnde auf offizieller und
gesellschaftlicher Ebene, andererseits, indem die Organisationsform den Jugendlichen
etwas vorschreibt und ihnen fremd erscheint, setzt sie der Selbstorganisation und dem
Engagement der Jugendlichen in ihren Verbdnden sicherlich auch Grenzen, weil den
Jugendverbdnden gewisse Rechtsformen vorgeschrieben bzw. durch sie anerkannt
werden, auf die sie keinen Einfluss haben, wodurch sie aber doch bedeutend geprégt

werden?.

6. Arbeit in Gruppen

Die klassische Organisationsform Jugendlicher im Jugendverband ist die lokale Gruppe,
die von Gingler beschrieben wird als das ,piddagogische Herzstiick der
Jugendverbandsarbeit® (Gangler 2001, S. 899). Die feste Gruppe ist seit den Anfiangen
verbandlicher Jugendarbeit bis in die Gegenwart hinein die zentrale Basis der
Verbandsarbeit, obwohl sie sich etwas verdndert oder eine andere Bedeutung

bekommen hat.

Folgt man Bohnisch, wird Gruppe wie folgt beschrieben: ,,Gruppe meint in diesem
weiteren Alltags- und Verbandszusammenhang einen {iberschaubaren Nahraum mit
einer gewissen Kontinuitdt und einem bestimmten Profil: bestimmten inhaltlichen
Angeboten, einer hoéheren Qualitit von Beziehungen zwischen den Mitgliedern,
Intimitdt, wechselseitige Anregung und Stabilisierung, aber auch Kritik und
Herausforderung. Dazu gehort eine dichtere Konvergenz von gemeinsamen Interessen
im Vergleich zur allgemeinen Gleichaltrigenkultur, eine gewisse zeitliche Kontinuitit,

die gemeinsame Entwicklungen und Erfahrungen ermoglicht* (Béhnisch 1991, S. 487).

Die Verbandsgruppe ist so keine Konkurrentin zu den informellen Gruppen und
Cliquen, sondern sie ist vielmehr Teil eines Netzwerks von lokaler Jugendkultur, bei
denen die Jugendlichen sich als ein wichtiger Teil fiihlen und sich somit auch dafiir

engagieren, um die Verbandsgruppe zu starken.

2 Mehr iiber die Struktur der Jugendverbénde in der Bundesrepublik Deutschland unter 2.1.3.
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Auch Nagl nennt in seinem Buch Pddagogische Jugendarbeit — Was leistet
Jugendgruppenarbeit fiir Jugendliche? vergleichbare spezifische Strukturmerkmale fiir
Jugendgruppen in den Jugendverbinden: ,Uberschaubarkeit, Dauerhaftigkeit,
Offenheit, Verbindlichkeit, Ortsbezogenheit, Zielorientiertheit, Vielseitigkeit,
Bediirfnisorientierung,  Selbstorganisation und Mitbestimmung, ehrenamtliche
Gruppenleitung und Wertorientiertheit* (Nagl 2000, S. 142). Als ,padagogisches
Herzstiick” bleibt die Gruppe weiterhin ein zentrales Strukturelement der gesamten
Jugendverbandsarbeit, wenn sie sich auch auf neue und vielfiltige Gestaltungsformen
aufbauen, weil sich dort die Verbindlichkeit und aber auch gemeinsame Entwicklungen
ermdglichen, die sich auf die Integritit der Jugendlichen beziehen und deshalb

hinsichtlich eines partizipativen Habitus unverzichtbar sind.

7. Jugendpolitisches Mandat

Als Trager der Jugendhilfe sind Jugendverbidnde im Sozialstaat der Bundesrepublik
Deutschland Teil des jugendpolitischen Systems und haben damit Zugang zu
Ressourcen wie Geld, Material und Personal (vgl. Schefold 1995, S. 419) — durch das
KJHG wird die rechtliche Grundlage fiir ihre Arbeit gesichert. Als Besonderheit wird,
neben der Selbstorganisation durch Kinder und Jugendliche, das jugendpolitische

Mandat der Jugendverbédnde betont (vgl. KIHG §12 Abs. 2).

Jugendverbdnde verstehen sich nicht allein als Bildungseinrichtung oder gar
ausschlieBlich als ,Freizeitagentur’, sondern eine ihrer Grundaufgaben besteht in der
politischen Interessenvertretung junger Menschen auf der kommunalen, regionalen und
der Bundesebene® . Inwieweit diese Eingliederung in das jugendpolitische System des
Sozialstaats der Bundesrepublik Deutschland Vorteile und Nachteile fiir die
Partizipation und Authentizitdt der Jugendverbédnde hat bzw. inwiefern sie dadurch
gepragt sind oder sie dieses prigen, bedarf sicherlich einer weiteren Untersuchung.
Jugendverbdnde miissen ,,zwischen den Interessen und Bediirfnissen der Jugendlichen
und den Anspriichen der Gesellschaft sowohl kritisch wie auch integrierend vermitteln*

(Nagl 2000, S. 140).

2! Wie oben im Prinzip ,,3. Personalstruktur — Ehrenamtlichkeit* gesehen wurde heif3t das nicht, dass das
jugendpolitische Mandat durch Jugendliche vertreten wird.
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8. Wertgebundenheit

Ausgehend von der Tradition der Jugendverbinde sind sie Wertegemeinschaften, d. h.
»sie bilden Zusammenschliisse von Menschen, die ihr Handeln an spezifischen
Wertvorstellungen und dem je zugrunde liegenden Menschenbild orientieren* (Faule
2003, S. 429). Ziel dabei ist, Werthaltungen im Prozess gesellschaftlicher Umbriiche in
der Erinnerung wach zu halten oder sie neu zu definieren und sie an die nichste
Generation zu  Ubermitteln.  Die = Wertgebundenheit  liegt bei  dem
Begriindungszusammenhang der jeweiligen Verbandsprogrammatik und Identitét offen,
sie bildet das Grundsatzprogramm, das durch unterschiedliche Ausprigungen in
Konzepten, Projekten und Aktionen zum Ausdruck kommt (vgl. ebenda). Bei den
konfessionellen und politisch-gewerkschaftlichen Jugendverbdanden sowie neuerdings
bei den Okologisch orientierten Verbdnden gewinnt die Wertgebundenheit eine
besondere Bedeutung (vgl. Bohnisch / Miinchmeier 1987, S. 260f). Sicherlich spielt
diese Wertgebundenheit nicht nur eine wichtige Rolle fiir den Zusammenhalt der
Verbdnde, sondern dient auch als Lebensorientierung und ist sinnstiftend fiir
Jugendliche. Was man auf der formalisierten Ebene von Institutionen und legalen
Ordnungssystemen nicht antreffen kann, konnen hier die Jugendverbénde anbieten, in
dem sie Wertgebundenheit als explizites Ziel haben und/oder als ein Sozialisationsfeld

vermitteln oder herausbilden konnen.

Die oben genannten Prinzipien markieren das Traditionsgut der Jugendverbénde,
welche einerseits die gegenwirtige Arbeit unterstiitzt und anderseits zugleich aber
zahlreiche Spannungen und Briiche angesichts verdnderter Lebenswelten von Kindern
und Jugendlichen bewirkt. Mit Hilfe dieser Prinzipien ist die Definition von
Jugendverbénden sowie ihre Struktur und Organisation klarer geworden. Als Néchstes
werde ich anhand einer Gruppierung der Jugendverbiande etwas iiber die Struktur der
Jugendverbédnde in Deutschland sagen. AnschlieBend folgen Aussagen zur Organisation

der Jugendverbdnde durch Jugendringe.
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2.1.3 Struktur der Jugendverbandsarbeit in der Bundesrepublik Deutschland

Es gibt eine Vielzahl von Jugendverbidnden in der Bundesrepublik Deutschland, die sich
stark an den oben genannten Prinzipien orientieren und diese in ihre unterschiedlichen
Ziele und Bereiche umzusetzen bzw. zu erleben versuchen. Um einen Blick auf diese
Vielfalt zu haben, um so ein genaueres Bild von der Struktur der Jugendverbandsarbeit
zu gewinnen und um zugleich ndher zu betrachten, ob diese Struktur sich fiir
partizipative Jugendverbandsarbeit eignet, wurden die Jugendverbdnde anhand ihrer
historischen Wurzeln und den Wertorientierungen® in die folgenden Gruppen

eingeteilt:

o Konfessionelle Verbinde, die ihr politisches, piddagogisches und spirituelles
Handeln am Evangelium orientieren — dazu gehoren z.B. die Arbeitsgemeinschaft
der Evangelischen Jugend (aej) und der Bund der Deutschen Katholischen Jugend
(BDKJ).

e Humanitdire Verbdnde, fiir die die korperliche Gesundheit von Bedeutung ist — dazu
gehoren z.B. die Jugend der Deutschen-Lebens-Rettungs-Gesellschaft (DLRG) oder

des Deutschen Roten Kreuzes.

o Gewerkschaftliche Verbdnde, zentraler Bezugspunkt ist hier die Orientierung am
Beschiftigungsverhiltnis und der dort ankniipfenden Interessenvertretung — wozu
z. B. die DGB-Jugend, die DAG-Jugend und die Deutsche Beamtenbund-Jugend

gehoren.

e Politische Verbdnde, bei denen eine Gesellschaftsanalyse und eine Zukunftsvision

im Vordergrund steht — dazu gehort z. B. die Sozialistische Jugend ,Die Falken’.

o Auf den lindlichen Raum, die sich im lindlichen Raum auch auf die Landwirtschaft

beziehen — z. B. der Bund der Deutschen Landjugend.

e Naturbezogene Verbdnde, fir die die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen

das Prinzip darstellt, an denen sie sich organisieren — z. B. die Naturschutzjugend.

22 Fiir diese Zusammenfassung wurden als bibliografische Referenz benutzt: Bohnisch, L. / Gangler, H. /
Rauschenbach, T. (Hrsg.)) (1991): Handbuch Jugendverbinde — Eine Ortsbestimmung der
Jugendverbandsarbeit in Analysen und Selbstdarstellungen. Weinheim u. Miinchen; Berthelmann,
Ronald (1997): Jugendverbénde. In: Fachlexikon der sozialen Arbeit. Frankfurt a. M.
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o Kulturbezogene Verbdnde, bei denen die Aktivititen mit der eigenen oder mit

fremden Kulturen im Vordergrund stehen — wie z. B. die Deutsche Jugend Europas.

o Freizeit- und korperorientierte Verbdnde, bei denen Aktivititen, welche Freizeit

und Korper zusammen fithren, die Basis schaffen — hierzu konnen z. B. die

Deutsche Sportjugend oder die Jugend des Deutschen Alpenvereins genannt

werden.

e Pfadfinderverbdinde, fiir die das historische Pfadfindereiprinzip gilt — dazu gehoren

z. B. die PfadfinderInnenschaft Sankt Georg und der Bund der Deutschen

PfadfinderInnen.

Das Bild von dieser Klassifikation der Jugendverbiande nach Verbandstypen anhand

ithrer Tatigkeitsbereiche, Inhalte, Ziele und Aufgaben sieht Diix (2000, S. 102) zufolge

SO aus:
Jugendverbénde
Fach- und sachbezogene
Verbinde Weltanschaulich orientierte
/\ Verbdnde
Freizeit-, Sport- Hilfsorganisa- Politische Konfessionelle
und Natur- tionen ..
. Interessen- Verbinde
schutzverbiande N
/ \ | verbinde
Alpenverein- Rettungsdienste Gewerkschaftl./ Politische = Evangelische Katholische
Jugend, Naturschutz- und Katastro- berufsstindische Verbande und freikirch- Verbinde
Bund der verbande phenschutz Organisationen liche Verbénde
Pfadfinder,
Sportjugend, . .
Wanderjugend, BUND- Arb?ltersg— DGB - ) Evangelische Bund der
Solidarititsjugend, Jugend, maritanerjugend, Jugend, SID — Die Jugend Deutschen
Bund der NABU- DLRG- Jugend, DAG — Falken, Deutschlands,  Kath.
Deutschen Jugend usw.  Jugendfeuerwehr, Jugend, Naturfreund-  Verein Jugend,
Landjugend usw. Jugendrotkreuz Deutsche jugend usw.  christlicher Deutsche
usw. Beamtenbund Pfadfinder, Pfadfinder-
jugend usw. CVIM, schaft St.
Adventjugend  Georg usw.
usw.

Verbédnde mit spezifischem Aktivitdtskern

Sache bezogen)

(schwerpunktmdfig auf einen speziellen Zweck oder eine

Verbédnde mit wechselnden multiplen
Aktivitdten (auf den ganzen Menschen
bezogen)
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Einige Jugendverbdnde beziehen sich auf mehr als eine von den oben genannten
Gruppen. Auflerdem gibt es noch die Jugendorganisationen der politischen Parteien:
Arbeitsgemeinschaft der Jungsozialistinnen und Jungsozialisten in der SPD,
JungdemokratInnen / Junge Linke e.V., Junge Liberale e.V., Junge Union Deutschlands
und die Griine Jugend, die sich zusammenschlieBen im Ring politischer Jugend (RPJ),
der wiederum zusammen mit dem Deutschen Bundesjugendring (DBJR) das Deutsche
Nationalkomitee filir Internationale Jugendarbeit bildet. Demzufolge kann man die

Struktur der Jugendverbandsarbeit in Deutschland so darstellen:
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Deutscher Bundesjugendring
(DBJR)

Ring Politischer Jugend
(RPJ)

Arbeitsgemeinschaft der
Jugendsozialistinnen und
Jungsozialisten in der SPD

Griine Jugend

JungdemokratInnen / Junge
Linke e.V.

Junge Liberale e.V.

Junge Union Deutschlands

Jugendverbinde

Arbeiter-Samariter-Jugend Deutschland
Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend(aej)
Bund der Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ)
Bund der Deutschen Landjugend (BDL)

Bund Deutscher PfadfinderInnen e. V. (BDP)
Bundesjugendwerk der Arbeiterwohlfahrt e. V. JWAW)
Deutsche Beamtenbund-Jugend e.V. (dbbj)
Deutsche Blaserjugend
Deutsche Chorjugend e. V.

Deutsche Jugend in Europa (DJO)

Deutsche Jugendfeuerwehr e. V. (DJF)

Deutsche Schreberjugend e. V. (DSchrl])

Deutsche Wanderjugend e. V. (DW1J)

Deutsches Jugendrotkreuz e. V. (DJRK)
Gewerkschaftsjugend (DGB-J)

Jugend der Deutschen-Lebens-Rettungs-Gesellschaft e. V. (DLRG-Jugend)

Jugend des Deutschen Alpenvereins (JDAV)

Jugend im Bund fiir Umwelt und Naturschutz e. V. (BUNDjugend)

Naturfreundejugend Deutschlands e. V. (NFID)
Naturschutzjugend (NAJU)

Ring Deutscher Pfadinderinnenverbiande (RDP)
Ring deutscher Pfadfinderverbinde (RdP)
Solidaritatsjugend Deutschlands im RKB (Soli-J)
Sozialistische Jugend Deutschlands - Die Falken

Anschlussverbinde

Arbeitsgemeinschaft Neue Demokratische Jugendverbénde

Arbeitkreis zentraler Jugendverbénde e.V.

Bund der Alevitischen Jugendlichen in Deutschland e.V. / Almanya Alevi

Gender Birligi
Deutsche Trachtenjugend
Junge Europiische-Foderalisten (JEF) Deutschland e.V.
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Anhand dieser Grafik kann man gut erkennen, dass es trotz der Verschiedenheiten der
Jugendverbédnde jedoch Zusammenhénge gibt und auch, dass sie auf diese Weise etwas
Gemeinsames in ihrer Identitdt haben, das ihre Verschiedenheiten und Spezifizititen
tiberschreitet. Eine Orientierung an Prinzipien wie den oben genannten und der
Zusammenschluss der Jugendverbiande in Jugendringe konnten Gemeinsamkeiten unter
den Jugendverbinden verstirken. Um eine Idee von der Funktion dieser Struktur zu

bekommen, werde ich jetzt einige Aspekte der Jugendringe hervorheben.

Jugendringe

Jugendringe  sind ein = Zusammenschluss  von  Jugendverbinden  und
Jugendgemeinschaften auf freiwilliger und selbst organisierter Basis. Die
Organisationsstruktur setzt sich zusammen aus der kommunalen/regionalen Ebene
(Ort-, Stadt-, Kreis-, Bezirks-) und der Landesebene (Landesjugendringe und
Bundesebene). Die Aufgaben der Jugendringe sind die Wahrnehmung der Interessen der
Kinder und Jugendlichen und das Einwirken auf sie als politische Vertretung z. B. beim
Gemeinderat, Stadtrat, Landesparlament, in der Exekutiven, d.h. beim Biirgermeister,
bei der Landesregierung und auch beim Jugendhilfeausschuss. Dariiber hinaus
unterstiitzen und vertreten sie auch noch die Darstellung der Jugendarbeit gegentiber der
Offentlichkeit, inbegriffen der Aufklirung iiber Missstinde und Einbringung von
Verbesserungsmoglichkeiten, die Entwicklung gemeinsamer Konzeptionen und
Positionen fiir Grundfragen der Jugendpolitik und Jugendarbeit wie z. B.
Ehrenamtlichkeit, neue Steuerung, politische Bildung, Kinderpolitik, Jugendverbiande
und Ganztagsbetreuung als auch die Anregung, Forderung und Durchfiihrung
gemeinsamer MafB3nahmen und politischer Aktionen als ihre Aufgabe (vgl. Berthelmann

1997, S. 528).

Scharinger zufolge vollzog sich die Griindung der Jugendringe von ,unten nach oben’
und explizit gegen den Willen der Siegermichte des Zweiten Weltkriegs, insbesondere
dem der Amerikaner, die vielmehr Wert auf die individuelle Mitbestimmung, Rechte
und Pflichten legten und deswegen die Einrichtung von Jugendparlamenten auf
kommunaler Ebene bevorzugten. Trotzdem haben die Jugendringe an ihrer mehr
kollektivistischen Tradition festhalten und sich von ,unten’ nach ,oben’ behaupten

konnen. Auf lokaler Ebene bildeten sich im Jahr 1946 zahlreiche Jugendringe und die
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Landesjugendringe  entstanden zwischen 1946 und 1948. Der Deutsche
Bundesjugendring (DBJR) wurde im Jahr 1949 als Arbeitsgemeinschaft der
bundesweiten Jugendverbinde gegriindet und im Jahr 1950 zédhlte der DBJR 14
Mitgliedsverbinde (vgl. Scharinger 1991, S. 242).

Zurzeit umfasst der DBJR 45 Mitglieder, davon 24 Jugendverbdnde, 16
Landesjugendringe und flinf so genannte Anschlussverbdnde — dadurch sind etwa 5,5
Millionen Jugendliche organisiert”. Die Jugendringe sind in der Rechtsform als
eingetragener Verein (e.V.) organisiert. Scharinger zufolge kennen die Jugendringe eine
»Vollversammlung / HauptausschuB3 (in diesen Gremien sind alle Mitgliedsverbiande
vertreten) und einen Vorstand (geschiftsfiihrender Vorstand)“ (ebenda). Der Autor legt
groen Wert auf den Hinweis, dass die Jugendringstruktur jedoch keine exakten
reprisentativen Vertretungsregelungen kennt. Es wird nur unterschieden zwischen
kleineren und groBen Verbidnden mit jeweils bestimmten Sitzkontingenten (vgl.

ebenda).

In der Regel verfiigen die Jugendringe iiber eine Geschiftsstelle mit hauptamtlichem
Personal aber die Vertretungsarbeit in den Jugendringgremien wird ehrenamtlich
wahrgenommen. Diese Aussage gilt auch fiir hauptamtlich bei den Verbdnden
angestellte Gremienmitglieder auf Landes- bzw. Bundesebene. Auf der Ebene der

Kreisjugendringe ist die Ehrenamtlichkeit die Regel (vgl. Sauter 1986, S.302).

Bohnisch und Miinchmeier sprechen von einem ,,vertikalen Netzwerk® (1990, S. 131)
der Jugendverbandsgruppen, in dem die Jugendgruppenleiter ihre Vertreter fiir die
nichst hohere Verbandsebene wihlen. Regionale Leiter gelangen in die Vorstidnde der
Bezirksverbinde und einige von diesen in die Landesebene, die andererseits die
Vertreter in den Vorstand des Bundesverbandes delegieren. Nagl (vgl. 2000, S. 131)
zufolge ergibt sich dadurch in Jugendverbédnden ein demokratisches, von ,unten’
aufgebautes Organisationsmuster. Indem sich ein Jugendverband also innerhalb dieser
Struktur befindet, wird er auch auf die eine oder andere Weise durch diese gepréigt — er
kann unmoglich von anderen Prinzipien geleitet werden und gleichzeitig in dieser
Struktur mitwirken. In diesem Sinne kdnnte man vielleicht behaupten, dass die Struktur
hier eine strukturierende Funktion hat, was trotz der grolen Unterschiede und Vielfalt

der Jugendverbédnde eine Respektierung von gemeinsamen Prinzipien zur Folge hat. Sei

2 Vgl. http://www.dbjr.de/index.php?m=1&id=88& - Stand 27.07.2006.
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es auf der Ebene der Gruppen, der Verbiande oder der Ringe, diese Gemeinsamkeit
scheint eher an den Organisationsformen und Methodologien nachpriifbar zu sein als an
der inhaltlichen Orientierung. Abgesehen von den spezifischen Aspekten jeder Gruppe,
jedes Verbandes usw. scheint die Form der Organisation eine sehr wichtige
Sozialisationsdimension der Jugendverbandsarbeit zu haben, die zugleich auch eine
wichtige Rolle beziiglich der Attraktivitidt der Jugendverbinde fiir Jugendliche spielt.
Auf welcher Basis diese Gemeinsamkeit mdglich ist, soll unter 2.2 ndher betrachtet

werden.

2.1.4 Problemfelder der Jugendverbinde heute

Aufgrund der abnehmenden Bereitschaft der Jugendlichen, sich lidngerfristig als
Mitglieder und / oder ehrenamtliche MitarbeiterInnen an einen Jugendverband zu
binden, weil die Jugendverbidnde Fragen stellen oder weil sie desinteressiert bzw.
apathisch gegeniiber der Gesellschaft sind, kommt immer haufiger die Diskussion iiber
eine ,Krise’ der Jugendverbinde auf (vgl. Deutsche Shell 1997, S. 356f.). Schon in der
15. Shell Jugendstudie (2006, S. 20) geben 33 % der Jugendlichen an, sich ,oft” und
weitere 42 %, sich ,gelegentlich’ in ihrer Freizeit aktiv fiir soziale oder gesellschaftliche

Zwecke zu engagieren.

In der Gegenwart finden sich die Jugendverbdnde in einem Spagat zwischen einer
langen Tradition und differenzierten Lebensformen der postmodernen Gesellschatft.
,Das Verhiltnis zwischen den beiden Polen Tradition und (Post-) Moderne wird
zunehmend spannungsreicher und belastet inzwischen auch den Alltag der
verbandlichen Jugendarbeit folgenreich® (Faule 2003, S. 422). Mit der gegenwartigen,
krisenhaften Situation der Jugendverbidnde werden die folgenden Problemfelder in

Verbindung gebracht (vgl. Faule 2003, S. 422f. und Diix 2000, S. 133f.):

Riickgang der Mitgliederzahlen

Trotz intensiver Bemiihungen zum Aufbau einer Jugendstatistik liegen derzeit keine
verldsslichen, exakten Daten iiber Mitgliederzahlen von Jugendverbidnden vor. In den

1970er Jahren ergab sich bei den Jugendverbidnden ein Mitgliedermaximum, danach
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haben die Jugendverbidnde es nicht mehr geschafft, so hohe Mitgliederzahlen zu
erreichen — als Grund dafiir wird von Gortler und Lebok (1996, S. 162) die
Bevolkerungsabnahme in Deutschland genannt, wodurch immer weniger Jugendliche
,zur Verfiigung’ stehen. Das hat sowohl Auswirkungen auf die Anzahl der Mitglieder in
den Jugendverbdnden als auch auf die Zahl der ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen in der
Jugendverbandsarbeit, welche die Inhalte der einzelnen Verbénde auf nachfolgende
Generationen iibertragen sollen. Das bedeutet aber nicht, dass damit die Jugendverbinde
verschwunden sind, sondern lediglich, dass die Jugendverbénde in dem Fall ihre Rolle
als Freizeit- und sozialer Erziehungsort usw. gegeniiber professionellen und

kommerziellen Angeboten neu ausrichten miissen.

So wird hidufig iber einen Mitgliederschwund geklagt, obwohl manche
Jugendverbédnde, wie z. B. die Sportvereine bei Kindern und Jugendlichen nach wie vor
sehr groBes Interesse finden — teilweise sogar mit steigender Tendenz. Ahnlich geht es
den neuen Okologisch-orientierten Jugendverbdnden, die deutlich steigende
Mitgliederzahlen verzeichnen (vgl. Bundesministerium 1998, S. 66). Bei allen
Unvollkommenheiten der momentan vorhandenen statistischen Daten scheint es
dennoch zahlreiche Hinweise darauf zu geben, dass besonders politische und
konfessionelle Jugendverbinde tendenziell einem riickldufigen Mitgliederbestand

ausgesetzt sind (vgl. Faule 2003, S. 423).

Verschiebungen in der Altersstruktur

Viele Jugendverbinde sind zum Zweck der Nachwuchsférderung von
Erwachsenenorganisationen gegriindet und an ihre Strukturen angepasst worden. Aus
diesem Grund nahmen sie meistens eine Randstellung im Verband ein, um Kinder und
Jugendliche in das Verbandsleben einzufiihren. Befunde aus verschiedenen empirischen
Untersuchungen verweisen auf eine deutliche Absenkung der Alterstruktur in
Jugendverbdnden. Die 13. Shell-Studie z. B. besagt: ,,mit steigendem Alter geht die
Zugehorigkeit zu kirchlich-konfessionellen Jugendgruppen zuriick (von 10 % in der
jingsten auf 4 % in der dltesten Altersgruppe)* (Fuchs-Henritz 2000, S. 169). Homfeldt
stellt fest, dass iiber die Hélfte aller Mitglieder in der Jugendfeuerwehr jiinger als 15
Jahre ist (vgl. 1995, S. 50). Michelsen erforscht fiir die Greenteams ein
Durchschnittsalter von 12,7 Jahren (vgl. Michelsen 2001, S. 53). ,,Diejenigen, die den
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Weg in Jugendverbinde finden, sind somit hdufig keine Kinder mehr, aber auch noch
nicht Jugendliche. Immer weniger Jugendliche, aber immer mehr Teenies bilden die
Hauptaltersgruppen in den Jugendverbénden, die damit bald zu ,Teenagerverbdanden’

werden konnten® (Faule 2003, S. 424).

Wandel des Ehrenamtes

Mit dem Riickgang der Mitgliederzahl und auch durch die verdnderte Alterstruktur in
Jugendverbdnden sowie vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Wandlungen in den
Lebenswelten der Kinder und Jugendlichen wird es schwieriger, junge Menschen zu
finden, die bereit sind, sich freiwillig und langfristig in einem Jugendverband zu
engagieren. Die ,ehrenamtliche Tatigkeit gehort jedoch seit den Anfidngen der
Jugendverbénde zu den Kernbestandteilen ihres Selbstverstindnisses. Gleichzeitig sind
die fachlichen Anforderungen und die erforderlichen Kompetenzen zur Bewéltigung der
anstehenden ehrenamtlichen Aufgaben — auf allen Verbandsebenen — erheblich

angestiegen* (ebenda).

Die Diskussionen der letzten Jahre und insbesondere die intensivierten Bemiihungen der
Verbinde um die Rekrutierung Ehrenamtlicher weisen auf flinf Strukturprobleme/
Dilemmata (vgl. Dix 2000, S. 133f.)) hin, mit denen sich Jugendverbidnde

auseinandersetzen mussen:

1. Die Jugendverbinde befinden sich in einem Rekrutierungsdilemma, da
Ehrenamtliche  verstdrkt gewonnen werden miissen und nicht mehr
selbstverstindlich ,nachwachsen’. Frither konnten die Jugendverbidnde davon
ausgehen, dass sich aus der Mitgliedergruppe immer wieder neue MitarbeiterInnen
gewinnen lieBen. ,,Durch gesellschaftliche Individualisierungstendenzen und die
Erosion der wert- und lokalgebundenen Milieus hat das bis in die 60er Jahre fast
selbstverstindliche Nachwachsen der Ehrenamtlichen aus den eigenen Reihen des

Milieus und der Organisation merklich nachgelassen®, so Diix (ebenda, S. 133).

2. Die Jugendverbiande befinden sich in einem Konkurrenzdilemma, da sie hinsichtlich
der Freizeitangebote nur noch ein Veranstalter unter vielen anderen -
kommerziellen und nichtkommerziellen — sind, wie z. B. informellen Cliquen,

Szenen der Jugendkultur, schulischen Angeboten usw. ,Die vielfdltigen
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kommerziellen Angebote im Freizeitbereich zwingen die Jugendverbinde zur
Erh6hung der Qualitdt und Effizienz ihrer Arbeit, um wettbewerbsfihig zu bleiben*
(ebenda, S. 134). So miissen sie ihre Angebote verstirkt nach Okonomischen
Kriterien ausrichten, anstatt sie an ihren eigenen verbandspezifischen

Zielvorstellungen zu orientieren.

. Das Gratifikationsdilemma entwickelt sich, weil ehrenamtliche Tatigkeit kaum mehr
zum Nulltarif zu haben ist. ,,Die Ehrenamtlichen im Jugendverband erwarten je
unterschiedliche Gratifikationen sowohl materieller wie immaterieller Art™ (ebenda,
S. 134). Daher haben auch die Verbiande in den letzten Jahren verstirkt Varianten

der materiellen und symbolischen Gratifikationen entwickelt.

Es verschérft sich das Verberuflichungsdilemma — zanehmende Professionalisierung
im Verbandsbereich, so notwendig und unverzichtbar sie hinsichtlich immer
komplexer werdender Forderungsstrukturen und anspruchvollerer piddagogischer
Anforderungen auch ist, erhoht den Leistungsdruck fiir Ehrenamtliche, die ja in aller
Regel die Vorgesetzten der Professionellen sind. Fiir Miinchmeier bedeutet die
Professionalisierung in den Jugendverbdnden nicht die Ersetzung Ehrenamtlicher
durch Hauptamtliche, sondern die Herausbildung einer neuen Struktur neben und
zusdtzlich zur Ehrenamtlichkeit mit anderen Aufgaben und Funktionen fiir die
hauptamtlichen MitarbeiterInnen (vgl. 1992, S. 379). Obwohl die Jugendverbinde
einen grofen Wert auf eine demokratische Strukturierung ihrer Arbeit und die
konzeptionelle Leitung durch Ehrenamtliche legen, wird doch in vielen
Jugendverbdnden durch die beruflichen MitarbeiterInnen die Verantwortung fiir die
Kontinuitdt der Jugendverbandsarbeit getragen (vgl. Brenner 1993, S. 79f.). Dartiber
hinaus sind durch die gewachsene Zahl von beruflichen Mitarbeiterlnnen die

Jugendverbénde praktisch von d6ffentlicher Finanzierung abhédngiger geworden.

. Aus den geschilderten = Anforderungen heraus entwickelt sich ein
Qualifizierungsdilemma angesichts der gestiegenen pddagogischen (auf der Ebene
des Umgangs mit Kindern und Jugendlichen), administrativen (Umgang mit
Gesetzen, Versicherungen und Finanzen sowie Biirokratisierung der
Jugendverbénde) und politischen (politische Interessenvertretung)

Herausforderungen.
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Offentlicher Legitimationsdruck

In den letzen Jahren sind die Jugendverbinde durch einen ,,weit reichenden
Institutionalisierung- und Professionalisierungsprozess™ zu einem ,festen Bestandteil
des bundesdeutschen Sozialstaates geworden und als Folge dieser Vergesellschaftung
geraten sie unter ,Legitimationszwinge* (vgl. Faule 2003, S. 425). Durch die
Globalisierung und den staatlichen Riickzug aus den sozialstaatlichen Dienstleistungen,
die immer mehr privatisiert oder abgebaut werden, miissen die Jugendverbinde sich als
wichtiger Sozialisationsort mit pddagogischen Anspriichen prédsentieren, um weiterhin
Forderung iiber den Staat zu bekommen. Die Diskussionen werden also immer mehr
von betriebswirtschaftlichen Kategorien bestimmt — ,so kommt es mittel- und
langfristig zwangslaufig zur Verschiebung inhaltlicher Zielsetzungen und verbandlicher
Anspriiche, die insbesondere gesamtgesellschaftliche Ziele und Aufgabenstellungen in
den Hintergrund lassen® (ebenda). Das Risiko, zu einem Dienstleistungsunternechmen zu
mutieren, ist vorhanden und fiir die Jugendverbinde wiirde es bedeuten, das ,.eigene
Selbstverstindnis auszuhdhlen und den bisherigen piddagogischen Anspruch folgenreich

einzuebnen® (ebenda).

In diesem Sinn behauptet Faule, dass ,,beispielsweise die politische Bildung und der
Grundsatz  der Partizipation in einem Jugendverband, der sich als
Dienstleistungsunternehmen primir von marktwirtschaftlichen Prinzipien leiten l&sst,
sicherlich keine herausragende Bedeutung mehr einnehmen [wird]. Jugendverbénde
wirden in diesem Sinne zu beliebigen Freizeitverbdnden degradiert, die keine

weitergehenden piddagogischen Anspriiche geltend machen* (ebenda).

2.2 Jugendliche und Jugendverbinde: Was fiihrt sie zusammen?

Jugendverbdnde werden im Handbuch Jugendverbdnde als Orte ,der sozialen und
kulturellen Bildung, Foren der Auseinandersetzung mit Sinn- und Wertfragen aber auch
als Rdume der Begegnung und Geselligkeit” (Bohnisch / Gangler / Rauschenbach 1991,
S. 15) fiir Heranwachsende beschrieben. Durch ihre hundertjdhrige Geschichte haben
die Jugendverbinde viele Generationen und groe Teile der Jugend in Deutschland

immer wieder fiir sich gewinnen kdnnen und so ihre Spuren hinterlassen, nicht nur bei
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den Jugendlichen und ihren Organisationen, sondern auch bei der Jugendpolitik und

anderen Offentlichen Institutionen.

Jugend als Lebensphase ist in der heutigen Gesellschaft von Widerspriichen und
Unterschieden durchzogen, welche einfache Erklarungen nicht zulassen. Lenz zeigt in
seinen Studien iiber die Alltagswelten von Jugendlichen, dass es ,die Jugend’ nicht gibt
(vgl. Lenz 1986 und 1998) — vielmehr gidbe es verschiedene Gruppierungen von
Jugendlichen, deren Basis gemeinsame Interessen, diverse kulturelle Orientierungen
oder bestehende Beziehungen durch Arbeit und Leben seien. Es gédbe ebenso
unterschiedliche Ein- und Austrittsalter fiir diese Gruppierungen (vgl. Lehmann

/ Mecklenburg 2006, S. 19).

Zwischen dem 15. und dem 25. Lebensjahr finden entscheidende Erlebnisse statt:
Schulabschliisse, Berufsausbildungen, Studium, Einstieg in den Arbeitsmarkt, evtl.
Auszug aus dem Elternhaus, Beginn einer Partnerschaft oder sogar die Griindung einer
Familie, etc. Und all dies ist verbunden mit Chancen und sozialer Platzierung im
spéteren Leben (vgl. Achatz / Kriiger / Rainer / de Rijke 2000, S. 34). Eine erfolgreiche
Jugendverbandsarbeit kann demnach lebensprigende Spuren hinterlassen und Werte
wie Partizipation und Demokratie kdnnen eine wichtige Rolle bekommen, wenn sie im

Jugendverband erlebt werden konnen.

Um eine gute und erfolgreiche Jugendverbandsarbeit leisten zu konnen, muss natiirlich
zuerst ein origindres Interesse der Jugendverbinde an den Jugendlichen selbst
vorhanden sein. Ohne eine intensive Auseinandersetzung mit den Interessen und
Anliegen der Jugendlichen besteht die Gefahr einer veralteten Jugendpddagogik (vgl.
Lehmann / Mecklenburg 2006, S. 5), in welcher eine ernsthafte Arbeit miteinander nicht
mehr moglich ist. Denn auch die Jugendverbénde leben davon, wie Richter behauptet,
,»dass sie den Interessen ihrer Mitglieder nachkommen und den innerverbandlichen
Willensbildungsprozess immer neu und demokratisch vorantreiben (Richter 2002, S.

2).

Fiir meine Untersuchung entstehen vor diesem Hintergrund einige Fragen, die fiir die
Herausarbeitung von Herausforderungen, Perspektiven und Potenzen fiir eine
partizipative Jugendverbandsarbeit sehr wichtig zu sein scheinen. Es ist z. B. wichtig zu
sehen, wenn auch in groben Linien, welches die heutigen Interessen der Jugendlichen

und der Jugendverbdnde sind und inwieweit Jugendverbdnde als Orte der
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Selbstorganisation und als Reflexions-, Entwicklungs- und Bildungsort von
Jugendlichen genutzt werden kdnnen. Aber dafiir ist es wichtig der Frage nachzugehen,
wofiir sich die Jugendlichen heute interessieren, denn dadurch kénnen nicht nur die
Interessen der Jugendlichen besser verstanden werden, sondern es konnen schon sowohl

Schwierigkeiten als auch Perspektiven sichtbar werden.

Um einige Antworten auf diese Frage zu finden, werde ich mit Hilfe der Ergebnisse der
14. und 15. Shell Jugendstudien® (2002 / 2006) und mit dem Freiwilligensurvey™
(1999) versuchen, einige Interessen der Jugendlichen in Deutschland vorzustellen. Im
Vordergrund stehen dabei Daten und Hinweise, die in Kontakt mit der Thematik der
Partizipation stehen. Besonders geht es darum, Ankniipfungsmoglichkeiten fiir eine

partizipative Jugendverbandsarbeit zu finden.

2.2.1 Wofiir interessieren sich Jugendliche?

1. Interesse an Engagement, aber nicht an Politik

Ein Ergebnis der 14. Shell Jugendstudie 2002 bezieht sich auf eine Differenzierung der
heutigen Jugend mit der Jugend der 1980er Jahre. In den 1980er Jahren favorisierten die
meisten Jugendlichen Themen, die mit einer Gesellschaftsreform oder mit der Okologie
verbunden waren, was tendenziell zu einem politischen Engagement hétte fiihren
konnen. Dies stand 2002 nicht mehr im Mittelpunkt, sondern die Jugendlichen nahmen

»eine stiarker pragmatische Haltung ein. Sie wollen praktische Probleme in Angriff

** Die Shell-Jugendstudie ist eine Untersuchung der Einstellungen, der Werte, der Gewohnheiten und des
Verhaltens von Jugendlichen in Deutschland, die vom Mineralolkonzern Shell seit 50 Jahren
herausgegeben wird. Die 14. Shell Jugendstudie hat vor allem zwei Schwerpunkte: das besondere
Politik-Verstdandnis Jugendlicher sowie den Wertewandel der Jugend in Deutschland. Dariiber hinaus
berichtet die Untersuchung in der Tradition der Shell Jugendstudien umfassend iiber Werte und die
Lebenssituation Jugendlicher. Die Untersuchung widmet sich den Feldern Schule und Familie genauso
wie den Wiinschen und Erwartungen der Jugend an die Zukunft. Die Shell Jugendstudie gilt als
Basiswerk der Jugendforschung in Deutschland. Sie genief3t in Politik, Medien und Fachwelt wie auch
in breiten Kreisen der Gesellschaft grof3e Anerkennung
(http://www.shell.com/home/Framework?siteld=de-de&FC2=/de-
de/html/iwgen/leftnavs/zzz_lhnl1 6 0.html&FC3=/de-
de/html/iwgen/about_shell/Jugendstudie/2002/jugendstudie2002_start.html). Download 27.07.2006.

 Der Freiwilligensurvey wurde 1999 im Auftrag der Bundesregierung durchgefiihrt. Zu der Zeit war es
die quantitativ umfassendste Untersuchung zum biirgerschaftlichen Engagement in Deutschland. Beim
Bundesministerium  fiir ~ Familie, Senioren, Frauen und Jugend heilit die Umfrage
Repridsentativerhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und biirgerschaftlichem Engagement und der
Abschlussbericht ist dort verfiigbar.
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nehmen, die aus ihrer Sicht mit personlichen Chancen verbunden sind*“ (Deutsche Shell
2002, S. 18). In der 15. Shellstudie 2006 gibt es keine groBen Unterschiede bei den
Ergebnissen, trotz des geringen Interesses an der Politik, engagieren die Jugendlichen
sich in ihrer Freizeit fiir die unterschiedlichsten Dinge (vgl. Deutsche Shell 2006, S. 20).
Dem politischen Engagement zum Beispiel steht die heutige Jugend distanziert
gegeniiber. Es ist seit der ,zweiten Hélfte der 80er Jahre nicht besonders hoch
ausgeprigt, sank seitdem jedoch von 33 % weiter auf 23 % ab*“ (Deutsche Shell 2002,
S. 19) und bei der 15. Shellstudie steigt sie auf 24 % (vgl. Deutsche Shell 2006, S. 19).
Vertrauen wir diesen Befunden, dann sehen die Jugendlichen heute im politischen
Engagement keinen Selbstzweck mehr und schon gar keinen Konigsweg zur
,personlichen Emanzipation’ (vgl. Deutsche Shell 2002, S. 26). Der politische Ort also
hat fiir die ,personliche Emanzipation’ eine progressiv kleinere Bedeutung. Trotzdem ist
aber auch zu bemerken, dass Jugendliche in ihrem niheren und ferneren Lebensumfeld
gesellschaftlich aktiv sind, was sie aber nicht als politisches Engagement verstehen,
»~auch wenn die positive Wirkung dieser gesellschaftlichen Aktivitit ,politisch’
auBerordentlich wichtig ist (ebenda, S. 19). Die Distanzierung der Jugendlichen vom
politischen Engagement heif3t also eine Distanzierung von einer bestimmten politischen
Form bzw. einem bestimmten politischen Ort. Die Politik ablegen heilit jedoch noch

nicht, die Partizipation als ein fiir das eigene Leben unwichtiges Element zu verstehen.

Das allgemeine Interesse an Politik ist allerdings bei der heutigen Jugend riicklaufig —
1984 noch bezeichneten sich 55 % der Jugendlichen zwischen 12 und 25 Jahren als
politisch interessiert, 2002 waren es nur noch 30 % der Jugendlichen (vgl. ebenda, S.
21) und 2006 waren es 28 % (vgl. Deutsche Shell 2006, S. 19). Die Beteiligung an
Wahlen der 18- bis 24-jdhrigen Wahlberechtigen in Deutschland liegt im Schnitt um
fast ein Viertel unter dem Gesamtdurchschnitt (vgl. Deutsche Shell 2002, S. 23). So
konnte man sagen, das politische Interesse der 15- bis 24-jéhrigen ist von 1991 bis 2002
kontinuierlich gesunken (vgl. Schneekloth 2002, S. 92) und ,formalisierte
Partizipationsmdoglichkeiten sind gegenwiértig bei der Jugend kein wirkliches Thema*
(ebenda, S. 119). Das heilit aber keinesfalls, dass die Jugendlichen ein generelles
Desinteresse an politischen Themen haben, sondern sie haben den Eindruck, dass ihre
Probleme von der Politik, so wie sie offiziell strukturiert ist, nicht wahrgenommen
werden (vgl. Burdewick 2003, S. 24). Fischer und Miinchmeier beschreiben in der Shell
Jugendstudie von 1997 diesen Umstand wie folgt: ,,Nicht die Jugendlichen sind an
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Politik desinteressiert, sondern sie unterstellen im Gegenteil, dass die Politik an ihnen
nicht interessiert ist. Nicht die Politikverdrossenheit der Jugend, sondern die
Jugendverdrossenheit der Politik wird hier zum Thema* (Fischer / Miinchmeier 1997, S.
17). Damit korrespondiert das Ergebnis, dass die Jugendlichen den politischen Parteien
gegeniiber das geringste Vertrauen artikulieren und dass das erhohte Vertrauen die
staatlichen Institutionen genieBen, die als parteiunabhédngig angesehen werden, wie das
Bundesverfassungsgericht, die Justiz und die Polizei. Als besonders vertrauenswiirdig
werden Menschenrechts- oder Umweltschutzgruppen eingeschétzt, die Biirgerinitiativen
geniefen auch etwas mehr Vertrauen als die Regierung und im mittleren Bereich

bewegt sich das Vertrauen in die Gewerkschaften (vgl. Deutsche Shell 2002, S. 23).

Das Interesse der Jugendlichen an gesellschaftlichen Aktivititen wird in der Freizeit
umgesetzt und ist meistens auf ,,soziale oder politische Ziele ausgerichtet bzw. kommt
anderen Menschen zugute (ebenda, S. 26). Sich Einsetzen fiir gesellschaftliche
Angelegenheiten und fiir andere Menschen gehort fast selbstverstindlich zu ihrem
Lebensstil, so dass dafiir ,,etwa die Hilfte der Jugendlichen zumindest gelegentlich
aktiv (ebenda) ist. Es ist also nicht nur eine Bereitschaft zum Engagement vorhanden,
sondern dieses Engagement wird nach den Ergebnissen der Shell Jugendstudie 2002
auch tatsdchlich ausgeiibt. Die 14. Shell Jugendstudie 2002 (vgl. Schneekloth 2002, S.
108f.) differenziert die Jugendlichen nach ihren Einstellungen zur Politik, Demokratie

und Gesellschaft in vier Typen:

1. Die Mitwirkungsbezogenen sind die Jugendlichen, die von ihrer Grundhaltung her
als ,politisiert’ bezeichnet werden konnen. Sie orientieren sich eng an den Normen
der Demokratie und stehen fiir Mitbestimmung und Engagement. Dazu gehoren

22 % der deutschen Jugendlichen;

2. Die Politikkritischen sind 24 % der deutschen Jugendlichen, sie demonstrieren die
groffte Distanz zur Politik. Thr Interesse an Politik ist gering, obwohl sie sich
eigentlich als politisch kompetent einstufen, Parteipolitik wird von ihnen auch
abgelehnt. Sie orientieren sich an den Grundwerten der Demokratie und zeigen trotz
ihrer Unzufriedenheit eine hohe Akzeptanz gegeniiber unserem gesellschaftlichen

System;

3. Die politisch Desinteressierten, mit 31 % der Jugendlichen die grofite Gruppe,

»reklamieren fiir sich so gut wie gar kein Interesse an Politik und schreiben sich die
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geringste politische Kompetenz zu* (Deutsche Shell 2002, S. 23);

4. Die Ordnungsorientierten sind eine relativ inhomogene Gruppe, es sind 23 % der
Jugendlichen. Allerdings bekennt sich diese Gruppe mehrheitlich zur Demokratie,
hat ,jedoch ein weniger intensives Verhiltnis zu den demokratischen Freiheiten,

etwa zum Recht auf Opposition und zur Meinungsfreiheit™ (ebenda, S. 24).

Insgesamt sind 35 % der Jugendlichen regelmiBig gesellschaftlich aktiv. Von diesen
sind 22 % in einem oder zwei Aktivititsbereichen tétig, 13 % sogar in drei und mehr
Bereichen. Nicht regelmiBig, aber zumindest ,gelegentlich’ sind weitere 41 % der
Jugendlichen aktiv und nur 24 9% der Jugendlichen gehen iiberhaupt keiner
gesellschaftlichen Aktivitdt nach (vgl. ebenda, S. 27). Picot stellt im Freiwilligensurvey
fest, dass die Jugendlichen im Alter von 14 bis 24 Jahren die aktivste Altersgruppe in
der Gesellschaft sind (vgl. Picot 2000, S. 126).

Die Jugendlichen, die nur gelegentlich aktiv sind, binden sich zu 76 % an Vereine,
Bildungseinrichtungen, Jugendorganisationen (z. B. Jugendverbénde) und Kirchen. 85
% der regelmidBig aktiven Jugendlichen binden sich an Vereine und
Bildungseinrichtungen, die quantitativ am bedeutsamsten sind. Die individuellen
Aktivitdten finden oft in selbst organisierten Gruppen und anderen Aktionsformen statt,
diese Tétigkeiten ,,sind gerade bei initiativreichen und eigenstindigen Jugendlichen

verbreitet* (Deutsche Shell 2002, S. 27).

Knapp ein Viertel der volljahrigen Jugendlichen setzten sich gelegentlich fiir
gesellschaftliche Verdnderungen ein. Wenn man nach den Geschlechtern schaut, kann
man feststellen, dass weibliche Jugendliche sich stirker ©kologisch und in sozialen
Feldern aktiv engagieren: Sie kiimmern sich um den Umwelt- und Tierschutz sowie um
Menschen in armen Léndern. Méannliche Jugendliche engagieren sich hingegen meistens
fiir ein besseres Zusammenleben und fiir Ordnung und Sicherheit am Wohnort, sowie
fiir die Pflege deutscher Kultur und Tradition (vgl. ebenda). Bei Parteien und
Gewerkschaften sind die Jugendlichen weniger aktiv, es ist allerdings erkennbar, dass
erwachsene Jugendliche dort deutlich aktiver sind als jlingere (vgl. Picot 2000, S. 142).
Auch neuere Formen wie Biirgerinitiativen und Biirgervereine, Greenpeace, Amnesty
International oder Hilfsorganisationen sind unter den Jugendlichen weniger verbreitet

(vgl. Gensicke 2002, S. 203).
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Ein anderes interessantes Phinomen ist, dass die Jugendlichen, die frith berufstitig,
arbeitslos oder in Ausbildung sind, sich weniger gesellschaftlich einsetzen (vgl.
Deutsche Shell 2002, S. 28) und es ,sind die besser integrierten und die hoher
ausgebildeten Befragten, die hiufiger engagiert sind* (Picot 2000, S. 153). Als Ergebnis
des Freiwilligensurveys kommt auch heraus, dass bei Jugendlichen wie bei
Erwachsenen die Engagementbereitschaft sehr stark mit der sozialen Integration
zusammen héngt, d.h. z. B., ,die Jugendlichen, die am Wohnort geboren sind,
engagieren sich héufiger, wer noch nicht lange am Wohnort lebt, ist 6fter nicht aktiv*
(ebenda, S. 150). Es geht nicht nur darum, fiir das Engagement Zeit zu haben, sondern
es geht vielmehr um Interesse, soziale Integration oder um Perspektiven, die die
Jugendlichen fiir sich und fiir die Gesellschaft haben. Auch ,,Jugendliche legen grofiten
Wert darauf, dass ihr Engagement Spall macht und sie mit sympathischen Menschen

zusammenbringt“ (ebenda, S. 152).

Der 14. Shell Jugendstudie zufolge ist Ideologie als Orientierungsrahmen bei den
Jugendlichen ,out’ und die ,,heute noch haufig geforderte ,neue Jugendbewegung’ wirkt
in diesem Licht geradezu anachronistisch. Die Idee von einem selbst bestimmten Leben
jenseits von gesellschaftlichen Zwéngen, welche mit dem Begriff ,neue
Jugendbewegung’ verbunden wurde, passt offenbar immer weniger mit der
Lebensrealitit und den tatsdchlichen Vorstellungen der heutigen Jugend zusammen*
(Deutsche Shell 2002, S. 26). Es sind nicht mehr die ideologischen Konzepte oder auch
mogliche gesellschaftlichen Utopien, die priagend sind. Wichtiger ist die personliche
befriedigende Aktivitdit im eigenen Umfeld. Mitmachen ist, fiir die Mehrheit der
Jugendlichen, sich personlich zugehorig zu fiihlen und einen Gewinn daraus zu ziehen

(vgl. Deutsche Shell 2006, S. 21).

Bisher kann man sagen, dass das freiwillige Engagement bei Jugendlichen von
Bedeutung ist, vielleicht jedoch nicht mehr als vor 20 Jahren, aber ,,sie sind engagiert
und politisch interessiert ohne wirklich politisch zu werden* (Thole 2003, S. 36) oder
sie sind bereit zum Engagement, was allerdings nicht unbedingt mit einem aktiven und

organischen Engagement verbunden ist.

Die Motivation, die die Jugendlichen zum Engagement bewegt, sind nicht das Vorbild
der Erwachsenen und auch nicht materielle Dinge, sondern die Art der Tétigkeit, d. h. es

,»muss Spall machen® und es muss die Mdglichkeit bestehen, jederzeit wieder aussteigen
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zu konnen und mitbestimmen zu konnen, was eigentlich zu tun ist (vgl. Fischer 1997, S.
324). Dadurch wird auch klar, dass Engagement bei Jugendlichen meistens im
personlichen Lebensumfeld beginnt — Schule, Nachbarschaft, Sport usw. — also dort, wo
die Jugendlichen haufig sind, wo sie Spall haben und wo sie sich eingebunden fiihlen.
So kann man mit Niehuis einverstanden sein wenn er behauptet, dass ,,freiwilliges
Engagement fiir die ganz personliche Biographie des Jugendlichen von Bedeutung* ist
und ,,dass sich unsere Gesellschaft weiterhin menschlich und solidarisch entwickelt*
(Niehuis 2003, S. 13). Obwohl zu bedenken ist, dass wenn das Engagement an der
institutionalisierten Politik, wie z. B. bei Parteien, an der Wahl teilzunehmen, fiir die
Jugendlichen nicht mehr so attraktiv ist, sie sich desto mehr an Organisationen oder
Institutionen wie Mitbestimmungsgremien, Schiilerlnnenmitverwaltung, Studenten- und
andere Jugendvertretungen beteiligen, also mit Aktivititsfeldern, die nicht direkt mit

Politik zu tun haben.

Das Ehrenamtlichenengagement in den Jugendverbidnden scheint sich, Diix zufolge,
»aufgrund gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse in einem Umbruch zu befinden;
eine Reihe der Verbdnde klagen iiber einen Mangel an Ehrenamtlichen und {iber
Schwierigkeiten, neue zu rekrutieren (2000, S. 140). Dies kann sich in den
kommenden Jahren z. B. durch die Verberuflichung noch verstiarken. Die Anforderung
an die Qualifikation der Ehrenamtlichen ist gestiegen und fast alle Jugendverbinde
versuchen 1ihre ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen fortzubilden, was durch die
Konkurrenz noch weiter verstarkt wird (vgl. ebenda). Obwohl die Jugendverbédnde, so
der Autor weiter, den Kindern und Jugendlichen die Moglichkeit der Mitgestaltung und
Selbstorganisation anbieten, ist der Riickgang der Ehrenamtlichen gestiegen — dies
geschieht hauptsidchlich durch die Professionalisierung und dadurch wird auch das
Prinzip der Selbstorganisation gefdhrdet. Die Abnahme einer kontinuierlichen
Gruppenarbeit, die als das ,,pddagogische Herzstiick” (Géngler 2001, S. 899) der
Jugendverbdnde beschrieben wird und in denen das ehrenamtliche Engagement der
Jugendlichen am stirksten ist, wird durch kurzfristige und zeitlich begrenzte Projekte,
Aktionen und MaBnahmen durchgefiihrt und hat implizit Einfluss auf ein
kontinuierliches Engagement und die Herausbildung von Beteiligungsformen bei den
Jugendlichen. Trotzdem wird Ehrenamtlichkeit von den ehrenamtlichen Jugendlichen
meistens positiv gesehen, da sie ,,in ihrem direkten Tétigkeitsbereich — und nicht nur in

Gremien — weitreichend selbstverantwortlich handeln und selbstindig {iber Finanzen,
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Réume, Materialen und Angebote entscheiden kénnen* (Diix 2000, S. 141). Dadurch
kann man wiederholt feststellen, dass das Interesse an Ehrenamtlichkeit und
Engagement bei den Jugendlichen vorhanden ist, aber sich die Frage stellt, wie man die
Interessen der Jugendlichen und der Jugendverbiande pddagogisch zusammenfiihren

kann.

2. Interesse gegeniiber Familie und Schule

Ein anderes interessantes Ergebnis der Shell Jugendstudien 2002 und 2006 bezieht sich
auf die Position, die die heutigen Jugendlichen gegeniiber traditionellen Institutionen

wie Familie und Schule haben bzw. auf deren Vorstellung dariiber.

Familie — fiir 72 % der Jugendlichen ist die Familie von hohem Wert fiir das
Gliicklichsein, aber Heiraten ist fiir sie hingegen nicht selbstversténdlich. Fast 90 % der
Jugendlichen sagen, dass sie sich gut mit ihren Eltern verstehen und 71 % wiirden die
eigenen Kinder in etwa so erziehen, wie die eigenen Eltern sie erzogen haben. Mehr als
zwei Drittel (67 %) der Jugendlichen wollen spiter eigene Kinder haben so bei der 14.
Shellstudie (vgl. Linssen/Leven/Hurrelmann 2002, S. 58f.). Schon bei der 15.
Shellstudie sinkt dieser Wunsch auf 62 % (vgl. Langness / Leven / Hurrelmann 2006, S.
51). Der Generationskonflikt scheint demnach nicht sehr gro3 zu sein. Dies mag in

anderen Generationen, wie z. B. den 1968ern, sicherlich anders gewesen sein.

Schule — die Schule als wichtige Sozialisationsinstanz, in der die Jugendlichen einen
Grofiteil ihrer Zeit verbringen, hat einen grofen Einfluss auf sie. Aufgrund der
zunehmenden Komplexitdt von technischen, gesellschaftlichen und politischen
Zusammenhdngen wird die Aneignung von Kenntnissen und Wissen in modernen
Gesellschaften fiir Individuen immer wichtiger. Das Bildungsniveau hat einen
entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung von Fahigkeiten, komplexe Informationen
zu durchschauen und zu verarbeiten und reicht bis hin zu sozialen, politischen und
beruflichen Kompetenzen. Mit anderen Worten: ,,Das Bildungsniveau ist also eine
wichtige StellgroBe fiir die Teilhabe am Erwerbsleben wie auch am gesellschaftlichen
und politischen Leben (Achatz / Kriiger / Rainer / de Rijke 2000, S. 42). Bei der 14.
Shell Jugendstudie 2002 wurden die Jugendlichen gefragt, welche Schulabschliisse sie
sich wiinschen — ,,fast die Hilfte der Schiilerinnen und Schiiler strebt das Abitur als

hochqualifizierenden Bildungsabschluss oder eine fachgebundene Hochschulreife an*
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(Linssen / Leven / Hurrelmann 2002, S. 64). Die Schule wird also durchaus als ein Weg
zu einer besseren Zukunft gesehen und anerkannt. Bei der 15. Shellstudie wollen knapp
mehr als die Hilfte der Jugendlichen das Abitur machen, die ,,JJugendlichen im Jahr
2006 haben Ziele, die iiber die aktuell besuchte Schulform hinausgehen (Langness /
Leven / Hurrelmann 2006, S. 68).

Im Allgemeinen kann man behaupten, dass die deutschen Jugendlichen in ihrer
Umgebung aktiv sind, sich aber nicht fiir Politik interessieren. Sie vertrauen ihren
Eltern, Organisationen und Institutionen, die nicht direkt mit Politik verbunden sind.
Ein groBer Teil wiinscht sich eine Familie, Kinder und einen hoch qualifizierten

Bildungsabschluss.

3. Zukunft

Wenn diese Aspekte fiir die Jugendlichen relativ klar sind, verkompliziert sich jedoch
die Lage, sobald das Element Zukunft ins Spiel riickt. Es geht um die realen
Moglichkeiten zur Verwirklichung ihrer Perspektiven. Die Frage lautet: Wie sehen die

Jugendlichen vor dem oben geschilderten Hintergrund ihre Zukunftsperspektive?

Das Thema ,Zukunft’ gewinnt heute gesellschaftlich eine hohe Bedeutung und vor
allem im Zusammenhang mit Jugendlichen hat es noch eine erh6hte Relevanz, ,,da die
Jugend in der 6ffentlichen Diskussion als die ,Zukunft der Gesellschaft’ betrachtet wird.
Ihre Haltungen und Einstellungen werden oft als richtungweisend fiir zukiinftige
Tendenzen und Verdanderungen angesehen® (Linssen / Leven / Hurrelmann 2002, S. 86).

Die ndhere Betrachtung dieses Aspektes scheint also von grof3er Bedeutung zu sein.

Die Jugendlichen sind sehr optimistisch, wenn es um die personlichen
Zukunftsperspektiven geht. Mehr als die Hélfte der Jugendlichen schétzen ihre eigene
Zukunft eher zuversichtlich ein und nur 6 % haben ,eher diistere’ Erwartungen. Wenn
es um die Zukunftsperspektive der Gesellschaft geht, dann sind 65 % der Gstlichen
Jugendlichen und 48 % der westlichen Jugendlichen pessimistisch (vgl. ebenda, S. 86).
Die Zukunft der Gesellschaft und die individuelle werden also klar unterschieden. Hier
scheint eine evidente Disparitdt zum Vorschein zu kommen: Wie soll eine personlich
bessere Zukunft moglich sein, ohne dass auch die Gesellschaft insgesamt besser wird?

Diese Frage bleibt auf jeden Fall auch in der 14. Shell Jugendstudie 2002 offen.
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Sicherlich werden gesellschaftliche Themen allerdings eher verarbeitet, wenn ein Bezug

zu den personlichen Zukunftsperspektiven hergestellt ist.

Die 15. Shellstudie 2006 zeigt, dass Jugendliche deutlich stirker besorgt sind, ihren
Arbeitsplatz zu verlieren oder auch keine Beschiftigung zu finden. Bei der Shellstudie
2002 waren es noch 55 %, die besorgt waren, 2006 sind es bereits 69 %. Auch Angst
vor einer schlechten wirtschaftlichen Lage und Armut steigt von 62 % in 2002 auf 66 %
in 2006 (vgl. Langness / Leven / Hurrelmann 2006, S. 75). Trotzdem haben 50 % der
Jugendlichen eine zuversichtliche Vorstellung von der eigenen Zukunft. ,,42 % sehen
ihre personliche Zukunft eher gemischt — mal so, mal so und nicht mehr als 8 % eher
diister* (Deutsche Shell 2006, S. 15). Daraus ist ersichtlich, dass im Vergleich zu 2002

die Zahl derer, die besorgt in ihre Zukunft schauen abnahm.

2.2.2 Teilnahme und Partizipation in Jugendverbinden

Die gesellschaftliche Bedeutung der Jugendverbdnde, insbesondere die
Partizipationsmoglichkeiten  Jugendlicher in den Jugendverbinden und die
Bildungseffekte dieser verbandlichen Jugendarbeit, wird seit einiger Zeit intensiver
diskutiert — z.B. durch die Diskussionen iiber Ganztagschulen, Bildung in
auBerschulischen Kontexten, dem Zwolften Kinder- und Jugendbericht, usw. (vgl.
Ziichner 2006, S. 201). Damit ist die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen nicht
nur bei der Auswahl des Programms, sondern auch bei der Frage nach der Gestaltung

des Zusammenlebens gefragt (vgl. Steegmiiller 2001, S. 168).

In diesem Kontext bekommt die Diskussion um Partizipation neue Impulse und gewinnt
an Bedeutung. Immer stirker setzt sich die Uberzeugung durch, dass es gelungen ist,
auf allen Ebenen der Jugendverbénde und auch in ihrer Organisationsstruktur, wie z.B.
bei den Jugendringen, um Partizipation und Beteiligung zu kdmpfen. Liiders (2003)
unterscheidet in der Jugend(verbands)arbeit zwischen Beteiligung ,nach Auflen’ und
,nach Innen’. Beteiligung ,nach AuBlen’ wird als Interessenvertretung der Kinder und
Jugendlichen, Anwaltschaft, politisches Mandat, wie es von Wohlfahrtsverbénden,
Jugendverbdanden und Jugendringen reklamiert wird, verstanden. Es geht ,um die

Beteiligung der Jugendarbeit an jugend- und gesellschaftspolitischen Entscheidungen®*
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(ebenda, S.157). Beteiligung ,nach Innen’ beschreibt das ,pddagogische Feld’ im Alltag
und in den Aktivititen der Kinder- und Jugendarbeit, weil ,,Beteiligung und ihre
individuellen Voraussetzungen nicht einfach naturgemall gegeben sind, sondern erlernt
und eingelibt werden miissen® (ebenda, S. 160). Als ,padagogisches Feld” versucht
Partizipation in diesem Sinne ,,die institutionellen Chancen zu eréffnen und Formen
anzubieten, innerhalb derer Beteiligung alters- und entwicklungsangemessen erlernt,

eingelibt und erfahren werden kann* (ebenda, S. 161).

Partizipation innerhalb von Jugendverbédnden ist sicherlich noch nie in Frage gestellt
worden, weil sie als ein Prinzip der Jugendverbdnde anerkannt ist. Man konnte jedoch
fragen, ob es die heutigen Partizipationsmdglichkeiten von Jugendlichen in den
Jugendverbdnden ermoglichen bzw. ob sie in der Lage sind, die Probleme, Sorgen,
Hoffnungen, Perspektiven, usw. der gegenwértigen Jugend in Augenschein zu nehmen
und zum Ausdruck zu bringen und ob die Jugendverbinde sich iiberhaupt noch als
Interessenvertreter der Jugend darstellen konnen. Dem Freiwilligensurvey (1999)
zufolge sind etwa 37 bis 40 % aller Jugendlichen und jungen Erwachsenen zwischen 14
und 21 Jahren freiwillig bzw. ehrenamtlich engagiert (vgl. Picot 2003, S. 72). Die Frage
ist aber vielmehr, wie deren freiwilliges bzw. ehrenamtliches Engagement in den
Jugendverbdnden aussieht. Versucht man, diese Frage mit den von Ziichner
zusammengestellten Daten des Freiwilligensurveys zu beantworten, so sind
durchschnittlich etwa 10 % der befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen in
Jugendverbinden engagiert, davon geben 13 % an, dass sie sich mit padagogischen

Tatigkeiten bzw. der Anleitung einer Gruppe beschéftigen (vgl. 2006, S. 202f.).

In den Jugendverbédnden gibt es nach wie vor vielfiltige Partizipationsformen. Dies ist
aber immer auch ein Prozess, der mit Strukturen verbunden ist, ,,die zeit- und
kontextbezogen iiberdacht, ,,mit Leben gefiillt“ und weiter entwickelt werden miissen
(Hafeneger 2006, S. 210). Deshalb gehort Partizipation weiterhin zu den grofen
Themen und Zielen der Jugendarbeit bzw. der Jugendverbidnde und der Jugendhilfe
insgesamt. Hafeneger zufolge ist dies flir die Jugendverbdnde wichtig, denn ,als
relevante freie Trager der Jugendarbeit miissen sie das Themenfeld aktiv, konzeptionell
und praktisch besetzen und ausformulieren* (ebenda). Partizipation wird nicht nur als
wichtig angesehen, weil dadurch der Jugendverband ,mit Leben gefiillt” wird, sondern

weil Partizipation auch eine bildende Bedeutung fiir die Mitglieder als individuelle
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Personen hat. So konnte man sagen, dass Partizipationserfahrungen in Jugendverbéanden
bedeutsame und prigende Realitits- und biographische Selbsterfahrungen von
Jugendlichen sind, dass in den Jugendverbénden ,Lebenskompetenzen’ oder sogar ein
Habitus erworben werden kann, der ihre Planungen und ihren Lebensweg beeinflussen

kann (vgl. ebenda).

Von Ziichner berechnete Befunde aus dem Jugendsurvey des DJI*® zur Frage der
Teilnahme an Jugendverbdnden und iiber die Mitgliedschaft in Jugendverbanden oder
Vereinen werden im Folgenden dargestellt: ,,etwa 13 % der Jugendlichen zwischen 16
und 21 Jahren [sind] Mitglieder eines kirchlichen (9 %) bzw. klassischen (5 %)
Jugendverbandes* (2006, S. 203). Etwa 30 % der Jugendlichen, die in einem Verband
organisiert sind, geben an, dass sie ein ,Amt’ ausiiben und etwa mehr als ein Drittel
nehmen ,nur’ regelméBig oder gelegentlich teil (vgl. ebenda). Aufgrund dessen kann
man behaupten, dass die Verbénde nicht nur ein Ort der Sozialisation und Partizipation
sind, sondern auch einen Freiraum anbieten, indem, anders als in den sehr stark
formalisierten Orten, zu denen auch die Schule gehort, partizipative Handlungen

ausgeiibt bzw. neu erfunden werden kdnnen.

Auch deswegen ist es in der langen Tradition der Jugendverbinde der Bundesrepublik
Deutschland immer gelungen, oft mit Schwierigkeiten und mit Briichen, ihre formale
Beteiligungsstruktur zu sichern und zu reproduzieren, sie zu modifizieren und teilweise
zu erneuen. So gibt es Vorstinde, Gremien, Arbeitsgruppen, Ausschiisse, Vorsitzende,
Gruppenleiterlnnen wu. a., die hauptsdchlich ehrenamtlich tdtig sind und auch
professionell unterstiitzt und begleitet werden, was dafiir sorgt, dass die Jugendverbénde
weiterlaufen und lebendig bleiben konnen (vgl. Hafeneger 2006, S. 211). In dem
kommunalen Leben ,,haben sie eine — mehr oder weniger anerkannte — Funktion, sind
sie mikrosoziale und lebensweltliche Netzwerke, in denen Partizipation eingeiibt und
gestiarkt werden kann® (ebenda). Dennoch ist es nicht ganz klar, warum trotzdem
weiterhin die Klage besteht, dass sich immer weniger Jugendliche in Jugendverbidnden

engagieren mochten. Wie Steegmiiller auch ausdriickt wird immer wieder iiber eine

% Der DJI-Jugendsurvey ist eine reprisentative Querschnittsbefragung von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in Deutschland; Ende 2003/Anfang 2004 wurde zum dritten Mal eine Untersuchung
durchgefiihrt, bei der zum ersten Mal auch 12- bis 15- Jéhrige einbezogen wurden. Der Jugendsurvey
beschéftigte sich mit Fragen der politischen Orientierung und der Teilhabe von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, liefert aber auch umfangreiche Daten iiber Lebenslagen Jugendlicher und junger
Menschen sowie iiber die Inanspruchnahme von Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe (vgl.
Hoffmann-Lage 1995; Gille / Kriiger 2000).
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Krise in den Jugendverbdanden geredet und mehrmals behauptet, dass es anhaltend
weniger Jugendliche gibt, die sich in einem Jugendverband engagieren oder beteiligen
mochten. Es ist sicherlich richtig zu behaupten, dass Jugendverbénde schon lange Zeit
nicht mehr die einzigen Anbieter von FreizeitmaBBnahmen sind, sondern dass sie
inmitten einer Masse von Konkurrenten stehen — insbesondere den kommerziellen
Anbietern und Medien, bei denen aktives Gestalten kaum gefragt ist, sondern vielmehr
das passive Konsumieren (vgl. 2001, S. 170). Es konnte ja auch daran liegen, allerdings
ist diese Behauptung auch eine gewisse Verschiebung der Problematik nach auflen, dass
die Form der Organisation und die Ziele der Jugendverbinde den Interessen der
gegenwartigen Jugendlichen nicht mehr angemessen sind und deswegen immer weniger

in Anspruch genommen werden.

Um Partizipationsformen weiter entwickeln zu konnen, ist es von besonderer
Bedeutung, dass einige Méingel bzw. Schwachpunkte festgestellt werden, damit
Uberwindungsperspektiven formuliert werden kénnen. Ein bedeutendes Ergebnis vor
diesem Hintergrund ist z.B., dass Partizipation ,,vor allem von Jugendlichen aus der
Mittelschicht und deutscher Herkunft wahrgenommen [wird]; vielfach dominieren in
Leitungspositionen die jungen Ménner* (Hafeneger 2006, S. 211). Dass zeigt, worauf
die Jugendverbinde sich in Zukunft einstellen miissen, denn ein betriachtlicher Teil der
Jugendlichen in Deutschland sind Immigranten — Médchen sind sicherlich ebenfalls ein
groBer Teil der Teilnehmer und Mitglieder der Jugendverbdnde. Sicherlich muss {iber
Partizipation und ihre Formen und Strukturen in den Jugendverbidnden nachgedacht
werden, wenn man dieses Problem iiberhaupt {iberwinden mochte. Wenn man das
folgende ernst nimmt, ist es eine beeindruckende Behauptung, deren Bedeutung die
Grenze der Jugendverbinde weit {iberschreitet und die die Frage nach gesellschaftlicher
und interkultureller Integration sowie das Zusammenleben usw. beeinflussen wird:
wJugendliche mit Migrationshintergrund und deren Organisationen innerhalb der
Partizipationsdebatte [spielen] eine eher nachrangige Rolle und sind kaum in Gremien
und Strukturen der Jugend(verbands)arbeit vertreten (Bunduschuh / Jagusch 2005, S.
260). Picot kommt auch auf das Ergebnis, dass freiwilliges Engagement in einem
bestimmten sozialen Kontext steht, so dass ,,die besser integrierten und die hoher

ausgebildeten Befragten, (.) hdufiger engagiert sind*“ (2000, S. 153).

Den Jugendlichen, die sich in der heutigen Partizipationsform nicht vertreten sehen,
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sollte auch ein Ort des Ausdrucks ihrer Lebensformen ermoglicht werden und sie
sollten durch die Thematisierung ihrer Besonderheiten die Verbidnde mit mehr Leben
fiillen konnen. Ohne die Herausarbeitung neuer Partizipationsformen, die gezielt solche
Probleme in Anspruch nehmen, ist da eine klare Schwierigkeit angedeutet. Hafeneger
behauptet in diesem Sinne vollig treffend: ,,Die Jugendverbénde sind um ihrer selbst
willen herausgefordert, genau zu schauen, was sich heute bei den Kindern und
Jugendlichen in ihren biographischen Bewiltigungstatsachen und ihren Lebensthemen

abspielt und welche Engagementtrdaume der Beteiligung es gibt“ (2006, S. 215).

Die genauere Untersuchung der Partizipationsmoglichkeiten, deren Methodologien,
sowie die Untersuchung und der Vergleich mit den Problemfeldern, Hoffnungen und
Perspektiven der heutigen Jugendlichen stellt sich in diesem Kontext als eine zentrale

und wichtige Herausforderung fiir eine Weiterentwicklung der Partizipationsformen.

2.2.2.1 Motivationen und Erwartungen der Jugendlichen an Partizipation und

Engagement im Jugendverband

Die Partizipation und das Engagement von Jugendlichen hdngen hauptsdchlich mit
ihren Erwartungen an ihre generellen Lebensziele und Wertvorstellungen zusammen.
Picot zufolge sind Jugendlichen die Werte von Partizipation und Engagement umso
wichtiger, je frither sie aktiv und/oder engagiert sind — ob im Jugendverband oder an

einem anderen Ort (vgl. 2000, S. 154).

Wie bereits gesagt sind Jugendliche im Allgemeinen bereit, sich zu engagieren, sie
bendtigen dafiir jedoch Motive oder Motivationen. Hafeneger beschreibt die folgenden
Teilnahmemotive: ,,(...) filir sich und andere etwas zu tun; selbst bestimmen und spontan
sein zu koOnnen; an etwas Interessantem teilzunehmen; sich mit den Aktivitdten
identifizieren zu konnen; in Gruppen etwas zu erleben und sich geborgen zu fiihlen*
(2006, S. 215). Ahnliche Ergebnisse wurden auch beim Forschungsprojekt ,,Realitit und

«27

Reichweite von Jugendverbdanden“”’ iiber die Teilnahmemotive der Jugendlichen in der

Evangelischen Jugend festgestellt, dass heifit, beide Motive (,,etwas fiir die eigene

" In dem Projekt ,,Realitit und Reichweite von Jugendverbandsarbeit wird Jugendverbandsarbeit aus
subjektorientierter Perspektive untersucht: Was machen die Jugendlichen aus dem Verband? Dies
geschieht am Beispiel der aej e.V. — der Evangelischen Jugend in Deutschland. Das Projekt wird durch
das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (bmfsfj) gefordert, und von Prof. Dr.
Richard Miinchmeier der Freien Universitdt Berlin durchgefiihrt. Mehr Informationen dazu unter:
http://web.fu-berlin.de/jugendverbandsarbeit/gesamtprojekt.html (22.06.2006).
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Entwicklung zu tun*“ und ,,etwas Sinnvolles fiir die anderen zu tun®) hdngen eng
miteinander zusammen. Bei dieser Forschung kommen auch als Motive der Wunsch
nach spontaner Teilnahme, ohne sich gleich binden zu miissen, etwas auBler Haus
erleben zu wollen, sich mit religidosen Inhalten zu beschéftigen (in diesem Fall bei der

Evangelischen Jugend) und andere hervor®.

Bei den Jugendlichen wird deutlich, dass Partizipation oder Engagement Spa3 machen
soll, dass sie in Kontakt mit sympathischen Menschen kommen mdchten und dass der
eigene Erfahrungshorizont unbedingt erweitert werden soll. So etwas wie
,Lebensgenuss und Selbstentfaltung spielen also die wichtigste Rolle, danach Pflicht-
und Akzeptanzwerte, die von Jugendlichen in dhnlichem MaR respektiert werden wie

von Erwachsenen® (Picot 2000, S. 154).

Engagement von Jugendlichen fordert Anerkennung und Entscheidungsmdglichkeiten
und die Jugendlichen betonen auch im Freiwilligensurvey ,relativ héufig die
Wichtigkeit von eigenen Entscheidungsspielrdumen und dass sie fiir ihre Tatigkeit auch

Anerkennung finden mochten* (ebenda, S. 158).

Jugendverbinde haben die Chance und das Potenzial, mit den Jugendlichen diese
erwiinschte Anerkennung und Entscheidungsmoglichkeiten aufzubauen und dadurch
auch Kompetenzen fiir Demokratie zu erlernen. Zum einen wie es noch im dritten
Kapitel herausgearbeitet wird und zum anderen, wenn man Krappmann folgt, heif3t es,
»dass Kinder und Jugendliche in der Beteiligung und durch die Beteiligung an
Entscheidungs- und Gestaltungsprozessen lernen. Lernen und Beteiligung stehen nicht
in einer Abfolge; das eine ist nicht eine Vorableistung fiir das andere. Vielmehr gehoren
Lernen und Beteiligung zusammen®“ (2001, S. 67). So kann Partizipation und
Engagement als Wert von Seiten der Jugendlichen betrachtet und als Habitus
inkorporiert werden. Das heilit auch, dass die Jugendlichen ,,hineinsozialisiert™ werden
in gesellschaftliche Verantwortung und Interessenvertretung (vgl. Picot 2000, S. 168)
im Sinne eines Bildungsprozesses. Engagement und Partizipation spielen also eine
bedeutsame Rolle bei der Sozialisierung und Bildung in einer demokratischen
Gesellschaft. Picots Ergebnisse im Freiwilligensurvey zufolge mochten jlingere
Engagierte (14 bis 19 Jahre) ,,Selbststindigkeit erproben; ithnen ist es deutlich wichtiger:

eigene Verantwortung und Entscheidungsmoglichkeiten zu haben; eigene Probleme

2 Vgl. http://web.fu-berlin.de/jugendverbandsarbeit/gesamt/hauptergebnisse.htm - Stand 22.6.2006.
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selbst in die Hand zu nehmen und zu 16sen; berechtigte eigene Interessen zu vertreten
(ebenda, S. 166). Daran kann man feststellen, wie wichtig es ist, dass die
Jugendverbdnde den Jugendlichen diese Moglichkeit einer aktiven Partizipation, die
von den Jugendlichen und vom Verband als Bildungsprozess betrachtet werden kann,

ermdglichen.

Man kann vermuten, dass es im alltiglichen Leben innerhalb der Jugendverbénde viele
und auch sehr unterschiedliche Partizipationsmoglichkeiten gibt, die schon so zum
alltiglichen = Leben  gehoren, dass sie  iberhaupt nicht mehr als
Partizipationsanstrengungen identifiziert werden. Damit man sich diesbeziiglich sicher
sein konnte, wére es notig, auf die Aktivititen, Aktionen, Gruppentreffen, Projekte, das
spontane Engagement, das Einbringen von Interessen und Themen, die Beteiligung am
kommunalen oder verbandlichen Leben u. a. zu blicken, weil all das Teil des Charakters
der Partizipation in den Jugendverbénden ist — wenn man Partizipation als einen Prozess
betrachtet, an dem die Jugendlichen als Akteure und nicht als Adressaten beriicksichtigt
und so die Motivationen und Interessen der Jugendlichen auch wirklich wahr

genommen werden konnen.

2.2.2.2 Was bindet die Jugendlichen an Jugendverbinde? Bedeutung der
Jugendverbdnde fiir die jugendlichen Mitglieder

Reichwein und Freund fiihrten im Rahmen der Deutschen-Lebens-Rettungs-
Gesellschaft (DLRG) in den Jahren 1987 bis 1989 ein Forschungsprojekt mit dem Titel
,Die Bedeutung der Mitgliedschaft und Mitarbeit in einem Jugendverband fiir den
Alltag und die Biographie von Jugendlichen* (Reichwein / Freund 1992, S. 5) durch®.
Anhand der Auswertung dieser Einzelinterviews mit den Befragten wurden
anschlieBend vier Typen konstruiert, die ihre Aktivititen im Verband qualitativ
unterschiedlich gestalten und bei denen der DLRG-Verband auf verschiedenste Art und
Weise in ihre Biographie eingebettet ist. Auf diese Typen soll im Folgenden vertiefend
eingegangen werden, um durch diese exemplarischen Beispiele einige Elemente
hervorzuheben, die Jugendliche an die Jugendverbiande binden und welche Bedeutung

sie fur die Jugendlichen haben kénnen.

¥ Hierfiir wurden 23 Verbandsmitglieder des DLRG biographisch-narrativ interviewt, 14 mannliche und
9 weibliche. Bis auf wenige Ausnahmen waren alle zwischen 17 und 25 Jahre alt.
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Typ A - Aufwachsen im Verband - Der Verband als ,zweites Zuhause’

Bei Typ A steht der Jugendverband ,,im Zentrum von Biographie und Alltag™ der
Jugendlichen (ebenda, S. 161). Dieser hohe Stellenwert bleibt unterschiedlich lange
wiéhrend der Adoleszenz iiber mehrere Jahre hinweg bestehen und der Verband
bekommt somit eine hohe sozialisatorische Relevanz und tragende Kraft fiir die
jeweilige Biographie. Gemeinsam ist es Jugendlichen und jungen Erwachsenen, dass sie
bereits als Kinder in den Verband gekommen und sozusagen im Verband erwachsen

geworden sind.

Somit ist der Jugendverband relevant bei Fragen, Problemen und sonstigen
Entwicklungsaufgaben und ist ,,der zentrale Handlungs- und Erfahrungsraum in dem
sich das ,Erwachsenwerden’ dieser Jugendlichen vollzieht“ (ebenda, S. 223). Als
Beispiele der Entwicklungsaufgaben werden genannt: die Entwicklung sozialer,
technischer und intellektueller Kompetenzen, der Aufbau von
Gleichaltrigenbeziehungen, die Entwicklung einer eigenen Geschlechtsrolle, das
Eingehen erster sexueller Beziehungen, die Auseinandersetzung mit Erwachsenen und
Autorititen (vgl. ebenda, S. 162). Dadurch werden bei den jugendlichen Mitgliedern
»soziale, zeitliche und inhaltliche Orientierungen sowie psychosoziale, kommunikative
und instrumentelle Kompetenzen® (ebenda, S. 223) und auch individuelle Werte und
Normen entwickelt, die sich auch auf andere Lebensbereiche verbreiten, die fiir die

weitere Biographie relevant sind.

Der Jugendverband erweist sich gewissermallen als die ,zweite Familie’ flr die
Jugendlichen, so das die Erwachsenen des Verbands einen dhnlichen Stellenwert wie
ithre eigenen Eltern bekommen (Auseinandersetzung, Abgrenzung, emotionale
Anlehnung und deren wichtige Vorbildfunktion) und die Gleichaltrigen oder jiingeren
Verbandsmitglieder erhalten einen Geschwister dhnlichen Stellenwert (Unterstiitzung
und Solidaritdt auf der einen Seite und Abgrenzung und Konkurrenz auf der anderen
Seite) (vgl. ebenda, S. 225). Uber den Jugendverband fand dann die Ablosung vom
Elternhaus statt. Das war fiir manche der Mitglieder von ihnen gleichzeitig der Beginn
der Freizeitgestaltung mit Gleichaltrigen. Freundschaften aulerhalb des Jugendverbands
wurden vernachldssigt bzw. gar nicht erst aufgebaut und die Freizeit wurde vom

Jugendverband dominiert. Die Freundschaften kamen ,automatisch’ durch die Gruppe
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und es war wenig bis gar keine Eigeninitiative notwendig. Der Verband organisierte das
Leben der Jugendlichen und es war keine selbststindige Hobbysuche notwendig.
Andererseits waren jedoch die Verbands-Freundschaften haufig auf rein verbandliche
Aktivitdten beschriankt und es fanden kaum Treffen auBerhalb der DLRG statt (vgl.
ebenda, S. 231).

Sie waren sehr aktiv und engagiert im Verband. Manche von ihnen kamen schiichtern
und ohne Selbstvertrauen — teilweise auch in Aullenseiterpositionen — in den Verband
und machten dort positive Erfahrungen. Das geschah z.B. in der Gruppe, die sie als
geschiitzten Rahmen oder als ,,’Schonraum’ (ebenda, S. 159) erlebten, oder anhand
geduldiger Ausbilder, die zu Leitfiguren wurden. Anhand derer konnten sie lernen, sich
von der Zuriickgezogenheit zu befreien und den ,,’Sprung ins kalte Wasser’* (ebenda, S.
142) zu wagen. Dadurch konnten sie befihigt werden diverse Amter zu iibernehmen,
wie z. B. JugendwartIn, AusbilderIn oder Referentln fiir Offentlichkeitsarbeit. Diese
Amter brachten ihnen scheinbare Anerkennung und stirkten das Selbstvertrauen der

Interviewten teilweise bis hin zu einer Verdnderung der Personlichkeit.

Nachdem das Experimentierfeld Verband zundchst sehr viele positive Erlebnisse
brachte, so kamen nach einigen Jahren mehr oder weniger Frustrationen hinzu und die
bisherige (scheinbare) Anerkennung wechselte ins Gegenteil. Im Nachhinein wurde
sogar teils abgewertet und als verschwendete Zeit abgetan, was jahrelang Lebensinhalt
war. Man konnte es mit dem Satz ,FEintritt in und Austritt aus dem DLRG aufgrund von
Frustrationen’ zusammenfassen. Alle Interviewten des Typs A haben jedoch bis heute
den Kontakt zum DLRG-Verband auf irgendeine Art und Weise gehalten bzw. ihn

wieder aufgenommen.

Typ B - Die spdten Einsteiger - Der Verband als Raum asynchroner

Entwicklungschancen

Der Typ B misst dem DLRG-Verband ebenfalls wie der Typ A eine hohe Bedeutung
bei, der Eintritt in den Verband fand bei ihm jedoch wesentlich spéter statt. Die
Interviewten des Typs B sind demnach nicht im Verband erwachsen geworden und ihre

Entwicklung fand zunichst auBerhalb des Verbands statt.
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Gemeinsam ist den Féllen des Typs B ebenfalls, dass ,,ihnen in wichtigen Bereichen die
Bewiltigung von jugendphasenspezifischen Entwicklungsaufgaben offenbar nicht
gelungen® (ebenda, S. 182) ist. Bei allen trat eine individuelle Lebenssituation ein — dies
waren mehr oder weniger krisenhaft beladene Situationen — in der die DLRG dann an
Bedeutung gewann und Halt gab. Ein ,,’Wendepunkt’* (ebenda) im Leben der
Jugendlichen fiihrte sie sozusagen zum Verband. Uber den DLRG versuchten sie, alte
Handlungsmuster zu durchbrechen, aufzuarbeiten und neue zu erlangen. Es ist zu
erkennen, dass bei allen Interviewten gewisse Abhdngigkeiten mit der Vergangenheit

und dem Herkunftsmilieu bestehen bleiben.

Bei ihren Amtern und sonstigen Titigkeiten im Verband hingegen sind sie allesamt sehr
zuverldssig und pflichtbewusst. Dies erleben sie scheinbar als Herausforderung. Die
Interviewten des Typs B schwanken zwischen ,,noch jugendtypischen und schon
erwachsenengeméflen Handlungsmustern“ (ebenda) und empfinden dies als
problematisch. Die Aufarbeitung dieser Diskrepanz findet ebenfalls iiber den Verband
statt. Der Jugendverband vermittelt Stabilitdt und fordert das Selbstbewusstsein.

Die sozialen Beziehungen sind weitestgehend auf den Verband beschrinkt. Teilweise
wird der Eintritt in den Verband bzw. z.B. die Aktivitit als Leiter von Schwimmkursen
,»als Garant dafiir [genommen], auch vollwertiges Cliquen-Mitglied zu sein* (ebenda, S.

172).

Bei den Befragten des Typs B stand der Jugendverband demnach fiir Bestindigkeit,
Zugehorigkeit zu einer Gruppe und fiir ein Lern- oder Experimentier- wenn nicht sogar

fast Therapiefeld.

Typ C - Der Verband als Bestandteil der umfassenden Bearbeitung eines biographisch

zentralen Themas

Fiir den Typ C hat der Jugendverband zwar einen hohen Stellenwert, die Attraktivitdt
des Verbands kann gegeniiber anderen Handlungsfeldern jedoch unterliegen und er

kann somit austauschbar werden (vgl. ebenda, S. 237).

Die Befragten kamen teilweise als Kinder, teilweise als Jugendliche in den Verband —
das Eintrittsalter ist bei ihrer Verbandsbiographie jedoch nicht relevant. Zentral ist, dass

die Mitglieder des Typs C anhand ihrer Aktivititen im Verband versuchen, ein
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individuelles biographisch relevantes Thema zu bearbeiten und zu bewdiltigen. Die
Aktivitaten in der DLRG ,,sind fiir die Jugendlichen nur insoweit von Bedeutung, als sie
der Auseinandersetzung mit diesem lebensgeschichtlichen Thema dienen (ebenda, S.
207). Derartige biographische Themen konnen z.B. eine ausgeprigte
Geschwisterkonkurrenz, Problem mit der Kleinwiichsigkeit, motorische und sprachliche
Fehlentwicklungen in der frithen Kindheit oder ,,das ausgeprigte Verlangen nach
Sicherheit und Ordnung in Alltag und Biographie“ (ebenda) sein. Ebenfalls
divergierend zu den Typen A und B sind fiir den Typ C andere Bereiche des Lebens von
groler Bedeutung — die Schule, der Beruf, die Peer-Group und/oder andere
Freizeiteinrichtungen — und die DLRG ist nur ein Ort von vielen. Diese Jugendlichen
investieren die meiste Zeit dort, wo die Aufarbeitung des spezifischen Themas am
besten moglich ist — dies geschieht jedoch vermutlich eher unbewusst als reflektiert. Zu
dem Typ C werden demnach die Mitglieder gezihlt, die ihren Lebensmittelpunkt nicht
auf den Verband legen, sondern diverse weitere Angebote und Einrichtungen im Alltag
und im biographischen Verlauf zu koordinieren versuchen. Dennoch leistet der Verband
einen ,partiellen Beitrag zum weiteren Entwicklungsproze“ (ebenda) der

Jugendlichen.

Typ D - Der Verband als Kontrastprogramm im Alltag - Biographische Randstdndigkeit
der Verbandserfahrung

Die Fille, die dem Typ D zugeordnet sind, messen dem Verband keinen hohen
Stellenwert bei und arbeiten an ihm offensichtlich auch kein biographisch relevantes
Thema auf. Der Verband kann zwar eine wichtige Position im Alltag der Befragten
einnehmen und wird durchaus hiufig als sehr positiv erlebt, hat jedoch keine tragende
Kraft fir deren Biographie und keinerlei Einfluss auf Orientierungen, die
,handlungsleitend fiir die weitere Lebensgeschichte wiren (ebenda, S. 222). Der

Verband wird nur insofern relevant, als dass sie iiber ihn Freizeit gestalten.

Das Verbands-Eintrittsalter ist auch hier nicht relevant, da sich aufgrund der
Unterschiedlichkeit keine Riickschliisse daraus fiihren lassen. Der Typ D hat bereits von
Kindheit an sehr gute soziale Kontakte und es besteht nicht der Bedarf, einen
diesbeziiglichen Mangel durch den Verband auszugleichen. Dies soll nicht bedeuten,

dass der Typ D keine Beziehungsabbriiche kennt. ,,Aber dennoch bleibt die DLRG nur
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ein Ort ihrer sozialen Beziehungen und ihrer Freizeitaktivitidten unter anderen® (ebenda,

S.212).

Der soziale Faktor ist bei allen Interviewten dieses zugeordneten Typs sowohl innerhalb
als auch auBlerhalb des Verbands eindeutig stirker sozial geprégt als leistungsorientiert
und die ,,Selbstaufgabe fiir den Verband ist nicht ihre Sache* (ebenda, S. 221). Ursache
dafiir ist vermutlich, dass hinter der Aktivitdt im Verein kein Lebenskonzept steckt.

Wenn die Angebote gefallen wird an ihnen teilgenommen, ansonsten bleiben sie fern.

Die Mitglieder des Typs C und D sind in vielfdltige Freizeitaktivitdten, schulische und
berufliche Verpflichtungen und mehrere soziale Gruppen eingebunden. Dies fordert ein
hohes Mal3 an Organisation ihrerseits und bedeutet, dass das Angebot fiir sie attraktiv
und effektiv sein muss, damit sie teilnehmen. Sie selbst beteiligen sich an der
Organisation und Gestaltung von Angeboten sehr wenig. Der Verband wird eher
gesehen als eine Organisation die ihnen etwas anbietet und nicht als ein gemeinsam

gestalteter Raum.

Gesamtbetrachtung der Typologien

Mit diesen Typologien wurde deutlich, dass ,,das Engagement der Jugendlichen nicht in
allen Fillen auf gleiche Weise in die Biographie eingebettet ist“ (ebenda, S. 223).
Lehmann und Mecklenburg, die auch eine Untersuchung fiiber die biographische
Relevanz einer Mitgliedschaft in einem Jugendverband gemacht haben, kommen zu
dem Ergebnis, dass die befragten Jugendlichen ihren Weg zum Verband und im
Verband selbst wéhlen und dass die meisten zuféllig (z. B. durch Lehrer, Freunde oder
das Jugendhaus) zum Jugendverband kommen (vgl. Lehmann / Mecklenburg 2006, S.
96). Die selbst gewihlte Mitgliedschaft, im Gegensatz zu Familie und Schule,
ermoglicht einen anderen Umgang unter den Jugendlichen und der Jugendverband bietet
den Jugendlichen einen Raum, um sich ihre eigene Gruppe zu schaffen sowie

Freundschaften zu schlieBen.

Auch wenn die Jugendlichen nur ,kurz bleiben’, um zum Beispiel ein biographisches
Thema aufzuarbeiten, und sich nicht an der Gestaltung des Verbandes sowie an seinen
Angeboten direkt und aktiv beteiligen, kann dem Verband eine sehr wichtige Bedeutung

zugeschrieben werden. Ein Verband hat fiir Kinder und Jugendliche im Allgemeinen die
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Aufgabe, dass sie das Erwachsen werden ausprobieren und iiben konnen — egal, ob das
weitere Leben anschlieBend langfristig mit oder ohne den Verband gestaltet wird (vgl.
Reichwein / Freund 1992, S. 244; S. 246). Somit kann man mit Schefold einverstanden
sein, wenn er sagt, dass Jugendverbinde ,,die Chancen der Integration von Leben,
Lernen und Handeln in einem Praxiszusammenhang zwischen den Generationen® bieten
(Schefold 1990, S. 132) — und das an einem Ort, wo sehr viele verschiedene Biografien

aufeinander treffen und verschiedene Interessen und Zwecke verfolgt werden konnen.

Uber das Verhalten der Mitglieder lisst sich nicht zwangsliufig die Qualitit des
Verbandes beurteilen. ,,Auch ein kurzzeitiges und inhaltlich begrenztes Engagement in
einem Jugendverband kann fiir die Jugendlichen sehr wichtig und hilfreich fiir die
Lebensbewiltigung sein und muf3 nicht zwangslaufig bedeuten, daB3 der Verband mit
seiner pddagogischen und programmatischen Intention, den Jugendlichen langfristig
und umfassend an sich zu binden, versagt hat“ (Reichwein / Freund 1992, S. 245).
Hieran ldsst sich beobachten, wie sehr die Jugendlichen ihre eigene Biographie
,mitbringen’ und wie wenig Einfluss der Verband scheinbar auf ihr Verhalten im
Verband hat. An dieser Stelle muss noch einmal auf die oft angesprochene (fehlende)
Handlungsautonomie der Jugendlichen zuriickgekommen werden, denn abschlieend
bleibt fraglich, inwieweit der Verband, aufgrund seiner Gruppenstrukturen und héufigen
Funktion als ,Schonraum’, die Selbststéindigkeit der Jugendlichen wirklich fordert bzw.
tiberhaupt fordern und auf die Hérten des Lebens vorbereiten kann (vgl. ebenda, S.
231). Um auf die zentrale Frage dieser Arbeit zuriick zu kommen kann behauptet
werden, dass der Jugendverband ein Ort der Sozialisation ist — dass dies aber eine
partizipatorische Sozialisation ist, steht allerdings allein dadurch noch nicht fest. Indem
die Biografie meistens das bestimmende Element ist, werden sicherlich hiufig die schon
mitgebrachten Werte bestitigt. Sicherlich sind die demokratischen bzw. partizipativen

Werte nicht immer von zentraler Bedeutung.

Auf jeden Fall haben Reichwein und Freund durch ihre Forschung festgestellt, ,,dass der
Verband offenbar einen giinstigen sozialisatorischen EinfluB auf die Fihigkeit zu
Sozialkontakten ausiibt“ (ebenda, S. 281). Nach ihnen erfolgt die erste Phase, der
Eintritt in den Verband, meist zwischen Kindheit und dem Beginn der Pubertit und
meistens kommen die neuen Mitglieder nicht alleine, sondern mit Freunden oder

Geschwistern — es ergibt sich sozusagen aus den personlichen Beziehungen im Alltag.
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In der zweiten Phase entstehen durch die Angebote des Verbandes engere Kontakte zu
anderen Verbandsmitgliedern und es vollzieht sich die Integration in
Gleichaltrigencliquen. Die dritte Phase ist quasi der ,Kristallisationspunkt’ fiir ein
weiteres Engagement. An dieser Phase klért sich der Austritt aus oder das Verbleiben
im Verband. Der Verbleib hingt meist von den Beziehungen in der Cliquengruppe und
den Kontakten zu Verbandsleuten ab. ,Je intensiver und personlicher die sozialen
Kontakte im Verband, je hoher auch die Wahrscheinlichkeit, sich stirker als bisher im
Verband zu engagieren® (ebenda). Die ndchste Phase ldsst sich als ,Konsolidierung des
Engagements’ beschreiben — Kontakte und Aktivitdten werden ausgeweitet. Die flinfte
Phase wird quasi als ein Umorientierungsprozess beschrieben: ,,Soziale Kontakte,
Aktivititen, der Aufbau von Zukunftsperspektiven und eigenen Entwicklungschancen
werden zunehmend in Lebensbereiche auBerhalb des Verbands verlagert, bis es zur
endgiiltigen Ablosung vom Verband kommt™ (ebenda). Das Verlassen des Verbandes
kann langwierig und konfliktreich sein, es kann auch bedeuten, dass der Verband im
piddagogischen Sinn fiir die Jugendlichen seine Aufgabe im Rahmen der jeweiligen
Lebensgeschichte erfiillt hat, so dass die Jugendlichen etwas mehr brauchen als das, was

im Verband angeboten wird.

Durch diese Typisierung wurde deutlich, dass die Jugendverbande fiir die Jugendlichen
in der Form attraktiv sind, wie sie sind: ,,grof3, vielschichtig und komplex* (ebenda, S.
285) und dass dadurch die Notwendigkeit entsteht, eine vielseitige und differenzierte
Angebotstruktur zur Verfiigung zu stellen, welche auf verschiedene Weise ihre
sozialisierende Spur in den verschiedenen Biografien hinterldsst. Damit aber eine
»Konsolidierung des Engagements* stattfindet, ist sicherlich eine aktive und
prozessuale Partizipation von groBer Bedeutung. Uberlegungen iiber die dazu
geeigneten Methoden und um dies gezielt bei den Jugendlichen zu férdern, kommt man
sicherlich ohne die Frage des miteinander Handelns sowie dessen Mdoglichkeiten und

Grenzen nicht aus. Im Folgenden mdchte ich in diese Richtung blicken.
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Kapitel 3 - Partizipation in sozialpadagogischen Kontexten

Im sozialpddagogischen Bereich hat man sich bereits ausgiebig mit dem Thema der
Partizipation beschiftigt, bislang ist aber noch keine umfassende Partizipationstheorie
entwickelt worden (vgl. Swidereck 2004). Vor diesem Hintergrund werde ich eine
Anndherung an den Partizipationsbegriff versuchen und mich dabei hauptséchlich auf
padagogische Aspekte konzentrieren, die zu einer Einverleibung eines partizipativen
Verhaltens bzw. Habitus fiihren konnen — dabei wird ein besonderes Interesse auf die
Partizipation von Kindern und Jugendlichen gelegt. In den vorherigen Kapiteln wurde

bereits deutlich, wie wichtig dieses Thema fiir die Jugendverbandsarbeit ist.

Wie ich noch zeigen werde, ist Partizipation als Recht von Kindern und Jugendlichen
bereits gesetzlich anerkannt, vielleicht aber noch nicht ausreichend umgesetzt. Knauer
und Sturzenhecker beschreiben es wie folgt: “Sie sind Biirger dieses Staates und ihnen
stethen wie allen Grund- und Beteiligungsrechte zu. Trotz der allgemeinen
grundgesetzlichen  Biirgerrechte  fehlen  gesetzliche Regelungen, die die
Beteiligungsrechte von (Kindern und) Jugendlichen differenzieren und sichern.
Bisherige Regelungen verbleiben eher bei Mitsprache- und Mitwirkungsrechten und
geben den Jugendlichen keine (Mit-) Entscheidungsmacht® (Knauer / Sturzenhecker
2005, S. 68). Es bedeutet also nicht zwangsldufig, dass schon geeignete Strategien,
Formen, Modelle oder Methoden vorhanden sind, die Partizipation von Kindern und
Jugendlichen als alltdgliche Haltung iiberhaupt ermdglichen konnten. Vielmehr wird
Partizipation oft noch als ein isoliertes Moment in einem Prozess wahrgenommen. Das
gilt etwa bei Beteiligungsprojekten, wo Kinder und Jugendliche sich nur an einem Teil
des Projekts beteiligen kdnnen aber selbst nicht einmal genau wissen, was sie eigentlich
dabei tun kénnen oder sollen. Der allgemeine Anspruch von Kindern und Jugendlichen
auf Partizipation bezieht sich im Prinzip auf alle Lebensfelder — Familie,
Schule/Ausbildung, Freizeit, Beruf, Politik, Jugendverbédnde, etc. (vgl. ebenda, S. 63).
Zur Realisierung des Wunsches nach einer demokratischen Gesellschaft, in der Kinder,
Jugendliche und Erwachsene sich bewusst engagieren und beteiligen, um eine bessere
Gegenwart und Zukunft zu haben, mochte auch die Debatte um die Partizipation von

Kindern und Jugendlichen beitragen.

Zunichst gilt jedoch zu iiberlegen, wie eine grundlegende partizipative Haltung bei
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Kindern und Jugendlichen entwickelt werden kann. Die Vermutung liegt nahe, dass dies
nur durch eine pidagogische bzw. methodologische Strukturierung der Erfahrung mit
Partizipationsprozessen moglich wird. Partizipation kann nur durch Partizipation selbst
gelernt werden — von diesem Aspekt kann nach meiner Ansicht nicht abgesehen werden

und wenn man von Partizipation redet, sollte diese auch ernst genommen werden.

Eine weitere Frage ist, wie Partizipation in der Wirklichkeit und im Alltag konkretisiert
wird bzw. liberhaupt konkretisiert werden kann. Gibt es Voraussetzungen, Bedingungen

usw., durch die Partizipation iiberhaupt ermoglicht wird?

Nach meiner Uberzeugung spielen diese Fragen eine zentrale Rolle, betrachtet man
Partizipation als eine geeignete und womoglich sogar einzigartige Lernform von
demokratischen Werten. Heutzutage werden Kinder und Jugendliche immer mehr und
mehr dazu erzogen, ihre Interessen selbst zu formulieren und zu vertreten. Sie wollen
nicht mehr nur mitmachen, sondern selbst bestimmen was sie machen. Schwarz zufolge
wollen die Jugendlichen ,,Autonomie und Mitbestimmung, heute eher noch mehr als
frither, das zeigen alle einschldgigen Untersuchungen und praktizierten Modelle in den
Einrichtungen (...). Konkrete Mitbestimmungsmdglichkeiten, die nicht nur auf dem
Papier stehen, sondern praktiziert werden konnen, ermoglichen ihnen wichtige
Lernprozesse und befihigen zur Ubernahme von Verantwortung™ (Schwarz 1992, S.
217). Wenn die Jugendlichen etwas in einem Kollektiv erreichen wollen und sich sogar
engagieren, dann stellen sie dies lieber selbst zusammen als dass sie in eine schon
etablierte Gruppe -eintreten (vgl. Bois-Reymond 2001, S. 100). Auch andere
Jugendstudien, wie die von Gille/Kriiger und Sturzenhecker, zeigen diese
grundsitzliche Bereitschaft Jugendlicher, sich sozial und politisch zu engagieren —
allerdings nicht in etablierten Organisationen und Strukturen, sondern in offenen
Formen mit flexibler Einbindung, mit Spachancen und hohem Mitgestaltungspotential

(vgl. Gille / Kriiger 2000, Sturzenhecker 1999).

Bois-Reymond behauptet, dass die Erziehung zu demokratischem Verhalten eine Frage
der individuellen Erziehung ist und dass Partizipation in modernen westlichen
Gesellschaften nichts anderes als eine ,,intern individualisierte Praxis® (2001, S. 100)
sei. Aber auch dann tauchen immer noch Fragen auf: Darf man Partizipation als nur
individualisierte Praxis verstehen? Wie lernt man {iberhaupt zu partizipieren? Ist

Partizipation isoliert moglich oder setzt sie nicht selbst schon ein Miteinander voraus?
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Auch eine ,individualisierte Praxis’ fiihrt zur Einflussnahme auf offentliche bzw.
kollektive Strukturen und Einrichtungen, so dass unter diesem Blickwinkel Partizipation
nicht als ein nur individualisiertes oder isoliertes Moment betrachtet werden kann. Es
scheint also moglich zu sein festzustellen, dass Partizipation, wenn auch auf
,individualisierte Praxis’ bezogen, sich nur als ein bildender Prozess begreifen lésst,

wenn sie in kollektive Handlungen und Prozesse eingebettet ist.

In diesem Kapitel werde ich zundchst den Begriff der Partizipation unter
Beriicksichtigung  der  einschldgigen, 1im  Wesentlichen  deutschsprachigen
Fachdiskussionen beschreiben. Anschlieend werde ich skizzieren, wo und wie das
Recht auf Partizipation von Kindern und Jugendlichen gesichert ist. Zuletzt werde ich
versuchen, Partizipation als einen Lernprozess zu verstehen und einige Voraussetzungen

dafiir ansprechen.

3.1 Anniherungen an den Begriff der Partizipation

Der Begriff ,Partizipation” stammt aus dem Lateinischen von dem Wort participes und
bedeutet iibersetzt Beteiligung. Er wird im deutschen Sprachgebrauch priméar im
Zusammenhang mit ,politischer Beteiligung” genutzt. In seiner {iberwiegenden
Verwendung im gegenwirtigen Sprachgebrauch wird Beteiligung verstanden als ,,an
etwas teilnehmen und an etwas mitwirken, sich selbst beteiligen* (Wahrig 1986, S.
262). Partizipation wird allgemein als ein Kernelement demokratischer Gesellschaften
angesehen (vgl. Schnurr 2001, S. 1330). Er wird auch im Zusammenhang mit den

Begriffen der Teilnahme und der Teilhabe benutzt.

Die Anwendung des Begriffs Partizipation wird sicherlich von den sozialen, kulturellen,
politischen und 6konomischen Werthaltungen derjenigen festgelegt, die die Inhalte
dieses Begriffs bestimmen bzw. umsetzen und steht in direkter Interaktion zu den
herrschenden sozio-politischen Systemen und Strukturen, wie wir schon im ersten
Kapitel feststellen konnten. Demnach ist Partizipation keine Methode, die nach einem
vorgegebenen Schema eingesetzt wird oder werden kann, sondern Partizipation wird

hier vielmehr als eine Strategie verstanden (vgl. Kohl 1999, S. 56).

Partizipation bezieht sich auf das Verhiltnis der Akteure zueinander und auf die
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Verteilung von Entscheidungsmacht zwischen den Akteuren. In dieser Perspektive
beschreibt Gernert Partizipation als Mittel zur Durchsetzung von Interessen — mit
anderen Worten: ,,Beteiligung (Partizipation) ist dabei sowohl Mittel zur Einbringung
und Durchsetzung von Interessen wie auch als Zweck im Sinne einer
Selbstverwirklichung der Menschen durch Beteiligung zu verstehen* (Gernert 1993, S.
117). Daraus folgt, ,,dass Partizipation nicht nur Instrument ist, sondern einen Eigenwert
besitzt und die Maximierung von Partizipation folglich als genuines Ziel
demokratischer Gesellschaften anzusehen ist* (Schnurr 2001, S. 1331). Bartscher
zufolge ldsst Partizipation sich konkretisieren und verstehen als die Entwicklung von
,Handlungsmoglichkeiten, die jeder Biirger und jede Biirgerin ergreifen kann, wenn er
oder sie etwas tun will, um politische Ziele zu erreichen (Bartscher, 2000 S. 54). Aus
dieser Perspektive kann man Partizipation nicht als ein Privileg verstehen. Auch wenn
Partizipation als ein Recht aller konzipiert wird, kann sie als politischer Modus und zur
sozialen Integration wirken, wobei die Repridsentativdemokratie ersetzt oder ergénzt
werden kann durch die aktive Beteiligung vieler (vgl. Knauer / Sturzenhecker 2005, S.
65). Partizipation benennt daflir Handlungsmdglichkeiten, die die Jugendlichen als
Subjekte wahrnehmen konnen und die sich nicht unbedingt auf offizielle bzw.
gesetzlich geregelte Partizipationsmoglichkeiten beschrianken lassen. Wenn auch nicht
staatlich, so sind solche Partizipationsformen allerdings fast immer politisch orientiert,
weil sie Partizipationsmdglichkeiten sind, die ,politische Ziele’ vor Augen haben.
Partizipation soll ,,so gestaltet werden, das sie ein Mehr an Mit- und Selbstbestimmung
der Jugendlichen herausfordert und auch ihre Fehler, mangelnden Kompetenzen,
Riickschritte als Aspekte des Lernprozesses zu mehr Demokratie versteht™ (ebenda, S.

68).

3.1.1 Politische Partizipationsformen

Partizipation im politischen Sinne wird von Uehlinger (vgl. 1985, S. 129ff.) nach
bestimmten Handlungsformen der biirgerlichen Beteiligung unterschieden. Er stellt eine
Skala mit fiinf ,Typen politischer Partizipationsformen’ auf, die auch bei Kindern und

Jugendlichen beobachtet werden kdnnen:
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Staatsbiirgerrolle: Sie besteht darin, bestimmte grundlegende Handlungsweisen
auszuiiben, wie z. B. sich informieren, tiber Politik diskutieren, wéahlen usw. Der
Einfluss auf die Politik ist dabei sehr indirekt. Bei Kindern und Jugendlichen ist
diese Partizipationsform anzutreffen. Auch wenn sie nicht wéihlen gehen konnen,
konnen sie ithre Meinung duflern und Anhorungs- und Antragsrechte wahrnehmen.
»Viele Erziehungs- und Beziehungskonzepte in Familie, Schule und Einrichtungen
sind vom Willen geprigt, Kinder zu hdren und ernst zu nehmen* (Bartscher 2000, S.

54).

Problemspezifische Partizipation: Hierunter werden Aktivitidtsformen gefasst, deren
Ziel es ist, die Entscheidung iiber ein spezifisches politisches Problem zu
beeinflussen. Mogliche Aktivititen, die dem Biirger zur Verfligung stehen sind:
Teilnahme an 6ffentlichen Diskussionen, Mitarbeit in Mitbestimmungsgremien oder
beispielsweise die Griindung von Biirgerinitiativen, Teilnahme an Demonstrationen
oder Streiks, etc. Auch diese Partizipationsform ist bei Kindern und Jugendlichen
ausiibbar, zum Teil mit groBer Wirkung, weil inszenierte Aktivitdten von Kindern
und Jugendlichen in den letzten Jahren groBe mediale Aufmerksamkeit erhalten

haben und somit auch eine politische Wirkung herauskommen kann (vgl. ebenda).

Parteiorientierte Partizipation: Diese Form der Partizipation meint das aktive
Engagement in einer politischen Partei. Bei fast allen Parteien gibt es
Jugendorganisationen, die Kindern und Jugendlichen ab einem gewissen Alter offen

stehen.

Ziviler Ungehorsam: Hierunter werden illegale Aktivititen ohne Gewaltausiibung
verstanden. Diese Form versucht durch massiven Druck politische Entscheidungen
zu erreichen. Bei Kindern und Jugendlichen kann man zum Beispiel die
Schulverweigerung als Ausdruck des Protestes gegen unbefriedigende
Lebenszusammenhinge sehen. Damit wére auch rebellisches Verhalten gegen Eltern
und Lehrer eine Form zivilen Ungehorsams im Sinne gesellschaftlicher und
politischer Partizipation. Ob man hier vielleicht mit fritheren Jugendbewegungen

wie etwa dem Wandervogel ansetzen kdnnte, bleibt dahingestellt.

Politische Gewalt: Politische Gewalt benennt eine strukturell angelegte illegale
Partizipationsform. Die Gewalt kann sich gegen Sachwerte oder gegen Personen

richten (vgl. Uehlinger 1985, S. 1291f). ,,Gewalt schlieBlich ist unter Kindern und
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Jugendlichen ein probates Mittel zur Durchsetzung von Interessen oder zur

AuBerung von Problemen* (Bartscher 2000, S. 55).

Diese Typisierung benennt verschiedene partizipationsaktive Strategien und Wege, die
auf Entscheidungen im politischen System direkt oder indirekt, legal oder illegal
Einfluss ausiiben konnen. Partizipation hat dabei immer zwei aktive Seiten — die
Betroffenen, die etwas verdndern wollen und sich aktiv daran beteiligen mochten, und
die politischen Institutionen und Personen, die iiber Entscheidungsmacht verfiigen und
Partizipation fordern, behindern oder sogar blockieren kdnnen (vgl. ebenda). Das macht
unter anderem klar, dass Partizipation kein neutrales Thema ist. Es verweist vielmehr
auf gesellschaftliche Interessen bzw. gesellschaftliche Widerspriiche, so dass ihre

Umsetzung mit dieser Tatsache umgehen muss.

Im Fall einer Partizipation von Kindern und Jugendlichen bedeutet dies aber auch, dass
die beiden aktiven Seiten Akzeptanz herstellen und dass auch beide Seiten sich fiir die
Beteiligungsmoglichkeiten von Kindern und Jugendlichen einsetzen. Weil dies vielfach
nicht wahrgenommen wird, werden vor allem die Tétigkeiten der
,Entscheidungsmichtigen’ sowohl Kindern und Jugendlichen als auch Erwachsenen
haufig schmerzhaft bewusst. Es sind verschiedene Interessen, die sich dabei ausdriicken:
Aus Sicht der Betroffenen spielt die Hoffnung auf Verdnderungen eine wichtige Rolle
sowie die Mdglichkeit zur Demonstration und Durchsetzung eigener Interessen und
Stellungnahmen zu erhalten und zu erweitern. Aus Sicht der Institutionen spielt
demgegeniiber die Machtausiibung die groBte Rolle, deshalb liegt es auf der Hand, dass
Partizipation immer mit Resistenzen rechnen muss. Auch wenn sie als Recht gesichert

ist, muss sie in vielen Féllen immer wieder neu durchgesetzt werden.

Damit bedeutet Partizipation auch, demokratische Losungen fiir bestehende Probleme
zu finden, sowie Interessenkonflikte gemeinsam zu beheben. Sie fordert also auch eine
Uberzeugung auf Seiten der Triiger der verschiedenen Interessen, dass sie partizipative
Verfahren und Strategien fiir solche Losungen vorsehen und als legitim anerkennen.
Nur wenn die Beteiligten sich als aktive Subjekte fiihlen, also wenn ihre Beteiligung
wirklich  Wirkungen hervorruft, wird die Kompetenz zur Vertiefung der
Partizipationsformen und zur Teilhabe an den gesellschaftlichen Prozessen gefordert.

Diese Kompetenz fordert von ihnen die Fahigkeit zur Bildung des Bewusstseins, zum
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Erkennen und zur Artikulation von Interessen, zu sozialer Sensibilitdt und Kooperation,
zu strategischem Denken und zur Entscheidungs- und Konfliktfdhigkeit. Das trifft
sicherlich nicht nur auf die Erwachsenen, sondern auch auf Kinder und Jugendliche zu
(vgl. Swidereck 2004, S. 459). All diese Aspekte miissten also auch schon in dem
padagogischen Ziel beriicksichtigt werden, den Betroffenen Partizipationserfahrungen

zu ermdglichen.

Generell kann man behaupten, dass Partizipation heiflt, Entscheidungen zu treffen, die
das eigene Leben und auch das Leben in der Gesellschaft betreffen. Sie findet statt,
wenn Kinder, Jugendliche und Erwachsene gemeinsam Ldsungen fiir Probleme oder
Mangelzustinde finden oder sie beseitigen, auch und gerade wenn widerspriichliche
Interessen vorhanden sind. Als solche hétte sie im padagogischen Lernprozess Eingang

zu finden.

3.1.2 Partizipation als Weg zu einer aktiven Beteiligung

Partizipation als aktive Beteiligung wird am iiberzeugendsten deutlich und als wichtig
anerkannt, wenn man soziale und kulturelle Kompetenzen der Betroffenen betrachtet: Je
besser sie in die Entwicklungsvorhaben integriert werden, desto grofer sind die
Erfolgschancen und deswegen ist es so wichtig, die Betroffenen dazu zu bringen, sich
an diesen Vorhaben zu beteiligen. Auf diesem Weg konnen sie sich als Individuen

besser entwickeln und ihre Gemeinde oder Organisation wird gestérkt.

Wie oben dargelegt, gibt es verschiedene Partizipationsformen und eine aktive
Beteiligung ist nicht immer selbstverstindlich. ,,Beteiligung ist nicht gleich
Beteiligung® (Schroder 1995, S. 15). So kann z. B. nicht immer, wenn Kinder,
Jugendliche oder Erwachsene auftreten, von aktiver Beteiligung geredet werden. Umso
wichtiger erscheint es, den Aspekt der aktiven Beteiligung in den Vordergrund zu

stellen. Das unten beschriebene Neun-Stufen-Modell soll dazu hilfreich sein.

Schroder (1995, S. 15 ff)) stellt das Neun-Stufen-Modell der Beteiligung vor, das von

Hart und Gernert®® entwickelt wurde. Der Erfolg dieses Stufen-Modells orientiert sich

3% Hart (1992) und Gernent (1993).
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an dem Grad der damit verbundenen Entscheidungsmacht der Kinder und Jugendlichen.

Die verschiedenen Stufen der Beteiligung, die zu einer Stufenleiter der Beteiligung

aufgestellt werden, konnen von klarer Fremdbestimmung bis zur Selbstverwaltung

reichen:

l.

,Fremdbestimmung bzw. Manipulation® — liegt vor, wenn Kinder und Jugendliche
ohne Selbstbeteiligung zu bestimmten Verhaltensweisen gebracht werden. Wenn sie
also keine Moglichkeit haben, eigene Entscheidungen zu treffen iiber die Inhalte,

Arbeitsformen und Ergebnisse (z. B. Plakattrdger bei einer Demo).

»Dekoration* — wenn Kinder und Jugendliche bei einer Aktion oder Veranstaltung
mitwirken, ohne genauere Kenntnisse iiber Sinn und Zweck zu haben (z. B. Tanzen

bei einer Sponsor-Veranstaltung).

»Alibi-Teilnahme* — liegt vor, wenn Kinder und Jugendliche zwar selbst
entscheiden konnen, ob sie das Angebot (z. B. Kinder-/Jugendparlament) wahr
nehmen oder nicht, aber nur ein scheinbares Mitspracherecht haben, weil das
Ergebnis in Wirklichkeit schon vorher feststeht und somit andere fiir sie schon

vorher entschieden haben.

»leilhabe — davon kann ausgegangen werden, wenn Kinder und Jugendliche
sporadisch aktiv werden und Engagement zeigen, sie allerdings den Prozessverlauf

nicht bestimmen konnen.

y2Zugewiesen, aber informiert“ — Kinder und Jugendliche werden fiir ein
vorbereitetes Erwachsenen-Projekt ausfiihrlich dariiber informiert worum es geht

und was sie ausfihren sollen.

»Mitwirkung* — Kinder und Jugendliche haben indirekte Einflussmdglichkeiten. Sie
werden konsultiert und informiert, sie kdnnen ihre Ideen, Kritik oder Vorstellungen
duBern. Bei der Losung, Planung und Umsetzung besitzen sie jedoch keine

Entscheidungsmacht.

»Mitbestimmung® — liegt vor, wenn Kindern und Jugendlichen konkrete
Mitverantwortung tlibertragen wird und sie bei Entscheidungen einbezogen werden.
Die Idee des Projekts wird von Erwachsenen initiiert aber alle Entscheidungen

werden gemeinsam und demokratisch mit den Kindern und Jugendlichen getroffen.
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8. ,.Selbstbestimmung® — liegt vor, wenn ein Projekt von den Kindern und
Jugendlichen initiiert und dirigiert wird. Aus eigener Initiative und Betroffenheit
heraus werden sie von engagierten Erwachsenen unterstiitzt und gefordert, alle
Entscheidungen féllen jedoch die Kinder oder Jugendlichen. Die Erwachsenen

werden nur eventuell beteiligt, sollten die Entscheidungen aber mittragen.

9. ,.Selbstverwaltung® — bedeutet, dass die Gruppe vollige Entscheidungsfreiheit hat.
Es handelt sich also um Selbstorganisation, die Entscheidungen werden von Kinder
und Jugendlichen alleine getroffen und den Erwachsenen lediglich mitgeteilt (vgl.

Schroder 1995, S. 16f.).

Die ersten drei Stufen sind in der Realitdt hdufig zu finden, konnen laut Hart (1992)
jedoch im eigentlichen Sinn nicht als Partizipation bezeichnet werden. Fiir ihn beginnt
Partizipation dort, wo Kinder oder Jugendliche als Partner respektiert und zumindest
informiert werden, bevor mit ihnen etwas unternommen oder in ihrem Namen gehandelt
wird. Zumindest miissten die Kinder oder Jugendlichen begreifen konnen, worum es
geht und sie miissten dariiber informiert werden, wer die Entscheidungen trifft und wer
eine signifikative Rolle in dem Prozess spielt, um sich dann freiwillig fiir oder gegen

eine aktive Beteiligung entscheiden zu kénnen.

3.1.3 Partizipation als geeignete Strategie zum Erfolg sozialer Projekte

Nicht nur mit Kindern und Jugendlichen, sondern auch auf andere Bereiche der
Gesellschaft wird Partizipation immer mehr als geeignete Strategie zum Erfolg von
sozialen Projekten zitiert. Dies geschieht nicht nur in Deutschland, sondern auch
weltweit wie z.B. bei Projekten, die in Entwicklungslédndern durchgefiihrt werden. Weil
durch Partizipation in solchen Projekten die Menschen zu aktiven Subjekten und
Akteuren in ihrer Gesellschaft werden konnen und in diesem Prozess ihr Leben und ihr
Umfeld — welches vielleicht niemand so gut kennt wie sie selbst — selbststindig
gestalten konnen, hat sie sich als am besten geeignete und erfolgreichste Strategie
erwiesen. Nicht nur, weil dadurch die materiellen Ressourcen besser genutzt werden,

sondern auch, weil die Betroffenen in Form von Gemeinschaften oder Organisationen
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gestarkt werden. Das weist darauf hin, dass die Partizipation eine Wirkung hat, die sich
nicht nur auf den Erfolg eines bestimmten Projekts beschrinken ldsst, denn sie bringt
einen Lernprozess in Gang, in dem die Betroffenen ihre Autonomie progressiv stirken
konnen. Partizipation in diesem Sinn ist kein statisches Element, sondern kann im
giinstigsten Fall in einem dynamischen, kollektiven Prozess erfolgen. Seine Dynamik ist

allerdings im Voraus nicht planbar.

Ich mdchte in diesem Kontext gerne einige Uberlegungen zur Partizipation anstellen. Es
gibt einige notwendige Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, damit Partizipation zu
einer Stiarkung der Handlungsoptionen von Betroffenen fithren kann. Also werde ich der
Frage nachgehen, was notwendig ist, damit Partizipation zur Stirkung von Betroffenen
und zum Erfolg von Projekten fiihrt? Obwohl diese Uberlegungen auf einer allgemeinen
Ebene angelegt sind, bin ich dennoch iiberzeugt, dass sie auch als eine Referenz fiir
Projekte mit Jugendlichen und erst recht fiir die Jugendverbiande dienen kann. Ich
bezieche mich hierfiir auf einen Text von Kliksberg’', in dem genau diese Frage
behandelt wird. Wéhrend der Autor untersuchte was wichtig ist, damit ein soziales
Projekt Erfolg hat, konnte er vor allem feststellen, dass dies der Fall ist, wenn die
Partizipation der Betroffenen nicht nur auf die Realisierung einer Phase des Projekts
beschriankt ist, sondern wenn die Betroffenen an allen Phasen des Projekts aktiv
teilnehmen konnen. Er sagt, damit werde nicht nur das individuelle Bewusstsein der
Betroffenen gestérkt, weil sie sich als aktive Subjekte des gesamten Projekts begreifen,
sondern es werde auch ein kollektives Bewusstsein gefordert, das tiberwiegend auch
thre Organisation stidrke (hier konnte man sich die Frage stellen, wie dies in einem
Jugendverband geschieht). Dies erhohe ebenfalls das Vertrauen in ihre

selbstorganisierte Verwaltung und Macht (vgl. Kliksberg 1998, S. 7).

Fiir ein kollektives Bewusstsein ist es aber wichtig, dass alle von dem Projekt
Betroffenen sich auch auf irgendeine Art aktiv engagieren oder beteiligen konnen, sich
verantwortlich fithlen und Verantwortung iibernehmen. Sich gegeniiber einem Projekt
verantwortlich zu fiihlen ist jedoch nur zu erreichen, wenn sich die Menschen auf
irgendeine Weise verbunden fithlen und das wiederum ist durch Zustindigkeitsbereiche

zu erzielen. Deswegen ist es von fundamentaler Bedeutung, dass alle Betroffenen, so

' Kliksberg, Bernardo (1998): Seis tesis no convencionales sobre paticipacion (Sechs nicht
konventionelle Thesen zur Partizipation). IN: La Educacion — Revista Interamericana de Desarrollo
Educativo. Afio XLII, no. 129-131, I-1II, Washington — USA: OEA, 1998. S. 3-31.
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verschieden sie auch sein mogen, sich engagieren konnen. Wichtig ist ebenfalls, dass sie
bei den Entscheidungen auch zu Wort kommen und dass die Entscheidungen moglichst
durch einen Konsens zustande kommen, auch wenn dafiir mehr Zeit benétigt wird. Um
Entscheidungen treffen zu konnen, sollten alle informiert sein. Disziplin und
Uberlegungen sind auch wichtig, damit das Projekt nicht zentralisiert wird und damit

die Integration stattfinden kann (vgl. ebenda, S. 10).

Bei der Durchfiihrung eines Projekts sollten Kliksberg zufolge die Kultur, in der das
Projekt stattfindet und Aspekte der Geschichte beachtet und respektiert werden und
Partizipation diirfe auf keinen Fall Zwang oder Verpflichtung sein. Jedes Projekt sollte
seine eigene Partizipationsform entwickeln und sich an die Realitdt der Betroffenen
anpassen. Nur so konnten die besonderen Erkenntnisse und Kulturen zu einer
Potentialitit werden, welche das Projekt verstdrken. Aber auch nur so kdnnten die
Betroffenen sich von ihrer eigenen Kultur her entwickeln, indem sie das Projekt nicht
mehr als etwas Fremdes betrachten — so habe es auch viel mehr Chancen, einen

erfolgreichen Prozess zu konsolidieren.

Ein anderer Aspekt ist, dass ein Projekt durch Partizipation viel an Innovation und
Flexibilitit gewinnen kann (vgl. ebenda, S. 16). Dies sind heute vor allem in der
Verwaltung wichtige Begriffe, aber nicht nur bei Institutionen, sondern auch bei den
Organisationsformen, in denen man damit umgehen oder ungewdhnliche Ldsungen
finden muss. Bei sozialen Projekten kommen die unerwarteten Faktoren fast immer vor
und deswegen sei es wichtig, damit moglichst offen umzugehen. Aus diesem Grund sei
die Partizipation der Angestellten oder Freiwilligen bei allen Organisationen eine
Strategie, um Innovation und Flexibilitit zu fordern. Kliksberg sagt, damit konnten
Ideen von den Betroffenen in der Praxis beriicksichtigt werden und alle konnten
miteinander lernen und offen fiir neue Ideen werden. Dieses Offenbleiben und das

konstante Lernen stirken die Organisation bzw. die Projekte.

a. Partizipation, Interessen und Widerstand

Als ein kollektiver Prozess kann Partizipation auch tiefe soziale Verdnderungen
bewirken, indem sie sich mit verschiedenen Unterschieden von Interessen auseinander
setzt, die die Realitit nicht verdndern wollen. Das heifit, dass durch die Partizipation

Konflikte auftreten konnen, die wiederum Gelegenheit zur Verstirkung des
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Selbstbewusstseins der Betroffenen und ihrer Organisation lenken und die sogar zum

Uberdenken von neuen oder verinderten Zielen und Strategien fiihren kénnen. Auf

jeden Fall muss jedes Projekt, das Wert auf Partizipation legt, mit diesen ambivalenten

Prozessen umgehen lernen.

Kliksberg (vgl. ebenda, S. 20ff.) hat durch Forschungen iiber den Erfolg sozialer

Projekte, die mit Partizipation der Betroffenen gearbeitet haben, festgestellt, dass

Widerstidnde vorhanden sein konnen, mit denen Partizipationsprojekte zu kdmpfen

haben:

Mehr Kosten und Zeit: Ein erster Widerstand ist die Annahme, dass Partizipation
kurzfristig meistens mehr Geld und Zeit kostet — verschiedene Untersuchungen
jedoch konnen das Gegenteil belegen. Wenn eine Gemeinschaft oder Organisation
sich fiir das Projekt interessiert, sich auch bei der Planung, Durchfiihrung,
Verwaltung, Leitung und der Kontinuitdt des Projekts fiir eine auf Partizipation
angelegte Ausrichtung engagiert, stirken sich die Gemeinschaft oder Organisation
und dadurch auch die Erfolgschancen des Projekts. Unter anderem werden das
ehrenamtliche Engagement und die Selbstorganisation gestidrkt, was ohne
Partizipation schwierig ist. Kenntnis und Vertrauen in die Gemeinschaft oder
Organisation sollte da sein, um Partizipation als Strategie in allen Phasen des

Projekts durchzusetzen.

Hierarchisierte Entscheidungen und Macht: Bei hierarchisierten Gemeinschaften
oder Organisationen, bei denen die Entscheidungen vertikalisiert stattfinden, sei es
nicht moglich, von Partizipation zu reden. Partizipation bedeutet, Macht neu zu
verteilen und das ist einer der grofiten Widerstdnde, an dem viele verschiedene
Interessen liegen. Um den Widerstand zu {iberwinden, verlangt Partizipation unter
anderem eine starke Sozialpolitik und geeignete Methoden, um sich durchzusetzen.
Die Hierarchisierung muss erst iiberwunden werden, um die Partizipation vor
Manipulation und Paternalismus zu schiitzen. Dafiir ist es wichtig, dass alle dariiber
informiert sind, worum es im Projekt geht und wie es laufen soll, damit auch alle die
gleiche Moglichkeit haben, eine gute Entscheidung zu treffen und dass auch neue
LeiterInnen aus den Betroffenen hervorgehen kénnen, die das Projekt oder andere

Projekte weiter leiten kdnnten.
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e Okonomisches Interesse: Partizipation kann nicht nur nach 6konomischem Interesse
bewertet werden, sondern sollte auch die eigene Wertschiatzung, das Vertrauen in
die Macht der Gemeinschaft oder Organisation, die kollektive Verantwortung, den
gemeinsamen Blick, Solidaritit und andere Aspekte einbeziehen und bei der
Bewertung beachten. So konnte behauptet werden, dass Partizipation nicht auf
geeignete Weise bewertet werden kann, weil sie nicht erlebt wird, ohne die
Zusammenhédnge iiber die Realititen und das Wissen der Gemeinschaft oder

Organisation zu haben.

Was Kliksberg zufolge auch noch wichtig ist, um Partizipation durchzusetzen und somit
eine Stirkung der Betroffenen zu erreichen, ist, dass es Strategien gibt, um mit den
verschiedenen Akteuren (Regierungen und Sozialorganisationen wie z. B. soziale
Bewegungen, Verbinde, Vereine, NGO’s, Universititen und Gewerkschaften), bei
denen Partizipation als eine Haltung erwartet wird, eine Koalition zu bilden. Dadurch
entstehe ein gegenseitiges Lernen, aber dadurch konnte auch die Gesellschaft insgesamt

von den Vorteilen der Partizipation {iberzeugt werden.

Wenn  Partizipation einen Beitrag zur strukturellen = Verdnderung der
Lebensbedingungen leisten soll, ist es unvermeidlich, dass ihre Triager sich mit dem
Verhéltnis zur Macht und den jeweils vorhandenen Machtstrukturen auseinandersetzen.
Deshalb kann behauptet werden, dass die Teilhabe der Betroffenen an der
gesellschaftlichen Entwicklung einen Prozess der Stirkung bedeutet und dass sie nicht
nur in den Genuss von Wohltaten kommen werden, sondern dass sie in diesem Prozess
der Bewusstseinsbildung die eigene Lebenssituation als Folge des gemeinsameren

Handelns zu erkennen lernen.

Vor dem Hintergrund, dass es verschiedene ,Typen’ und ,Stufen’ von Partizipation gibt
und dass Partizipation mit Widerspriichen und Interessen konfrontiert ist, aber dass sie
sich trotz des Machtinteresses als eine geeignete Strategie zum Erfolg von sozialen
Projekten und zur Stirkung der Betroffenen erweist, werde ich sie jetzt noch genauer

betrachten, indem ich sie zuerst als Recht und dann als Lernprozess verstehe.
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3.2 Partizipation als Recht von Kindern und Jugendlichen

Ein wichtiger Schritt, um die Partizipation als eine Strategie in verschiedenen Bereichen
der Gesellschaft — also nicht nur in sozialen Projekten — durchzusetzen, besteht darin,
dass man sie auf verschiedenen Ebenen rechtlich geregelt findet. Dies werde ich jetzt
hinsichtlich dessen beschreiben, wie und wo das Recht auf Partizipation fiir Kinder und

Jugendliche feststeht.

Heutzutage sind das Recht auf Partizipation sowie die vielen verschiedenen Modelle der
Partizipation von Kindern und Jugendlichen nicht nur auf das soziale Engagement von
Pédagogen und Politikern beschridnkt, sondern inzwischen auf verschiedenen Ebenen in
Deutschland gesetzlich festgelegt. Es handelt sich nicht nur um rechtliche Grundlagen,
in denen Partizipation im Rahmen der bestehenden Gesetze gewiinscht wird, sondern
Partizipation wird ausdriicklich verlangt. Sie hiangt also nicht nur vom guten Willen der
Pddagogen und Politiker ab, sondern sie kann als ein Recht eingefordert werden.
Sicherlich ist es wichtig, dass diese Rechte, welche auf verschiedenen Ebenen
existieren, insbesondere den Betroffenen bewusst werden, damit sie diese auch in
Anspruch nehmen. Durch die rechtliche Anerkennung der Partizipation wird sicherlich
kein partizipativer Lernprozess in Gang gesetzt, aber dadurch wird nach meiner
Uberzeugung eine Grundlage geschaffen, welche die Ingangsetzung von Lernprozessen

enorm erleichtern kann.

In diesem Sinne werde ich im Folgenden einige Aspekte der Partizipationsrechte von
Kindern und Jugendlichen auf verschiedenen Ebenen zusammenfassen und dann
darlegen, welche Partizipationsmoglichkeiten sie fiir Kinder und Jugendlichen bieten.
Die folgende Darstellung der gesetzlichen Grundlagen zur Verankerung von
Beteiligung wird gegliedert in die internationale Ebene, die nationale Ebene sowie die
Ebene der Bundesldnder und die Kommunalebene. Sie erhebt keinen Anspruch auf

Vollstindigkeit, wird aber die wichtigsten Aspekte fiir das Thema anfiihren.

3.2.1 Internationale Ebene: Die UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes

Auf internationaler Ebene wurde die Partizipation von Kindern und Jugendlichen nicht
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immer als etwas Selbstverstiandliches gesehen. Auch heute ist dies an vielen Orten der
Erde noch nicht der Fall, aber in internationalen Organisationen wie der UN wird sie als
Recht anerkannt und gefordert. Erst seit dem letzten Jahrhundert hat man begonnen,
sich um die Umsetzung dieses Rechts zu kiimmern. Eine Referenz fiir diesen Fokus auf
internationaler Ebene ist mit Janusz Korczak (Lebensdaten 1878-1942) verbunden. Er
war ein engagierter Anwalt der Kinder und hat mit viel Kreativitdt padagogische Ideen
entwickelt, um seinen ,Schutzbefohlenen’ eine kindgerechte Kinderselbstverwaltung zu
ermoglichen. Er war zudem weltweit ein wichtiger Vordenker fiir Kinderrechte. Er
betont: ,,Kinder werden nicht erst Menschen, sie sind schon welche* (Korczak, zitiert
nach Frédrich / Jerger-Bachmann 1995, S. 15). Demnach muss nicht gewartet werden
bis Kinder erwachsen sind, damit sie zur Partizipation fahig sind. In seinen beiden
Waisenhédusern entwickelte er Formen der Kinderselbstverwaltung mit Parlamenten und
Kinder-Gerichten und gilt deshalb als Referenz fiir eine 6ffentliche Kindererziehung.
Durch Erfahrungen und das Engagement, wie das Korczaks, wurde ein Prozess der
Annerkennung der Rechte von Kindern und Jugendlichen auf internationaler Ebene in

Gang gesetzt.

Schon vor der heute geltenden UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes (1989) gab
es demzufolge Schritte im internationalen Raum zur Entwicklung und Vorstellung der
Kinderrechte. Im Folgenden werden einige Stationen der internationalen

Kinderrechtsgeschichte aufgelistet:

e Im Jahr 1924 verabschiedete der Volkerbund die ,Genfer Erkldrung’ zum Schutz der
Kinder. In der Erkldrung werden die Kinder als ,kleine Fiirsorgeobjekte’ betrachtet.
Diese Deklaration enthilt finf Artikel. Im Mittelpunkt stehen drei Aspekte: Schutz,
Erndhrung und Erziehung. Die entscheidenden Begriffe dieser Erkldrung sind
Hunger, Not, Hilfe und Ausbeutung. Das Recht auf Partizipation wird den Kindern

zu dieser Zeit noch nicht zugestanden.

e In der von den Vereinten Nationen im Jahr 1959 verfassten ,,Erkldrung iiber die
Rechte des Kindes* wurde festgelegt, dass das Kind von Geburt an ein Recht auf
einen Namen und eine Nationalitét hat. In zehn Artikeln werden Freiheit und Wiirde
sowie Liebe und Verstindnis verlangt, die Rechte auf Erndhrung, medizinische
Versorgung, Unterricht und Bildung festgeschrieben, sowie der Schutz vor

Ausbeutung und Diskriminierung gefordert. Das Recht auf eine eigene Meinung
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oder Partizipation taucht allerdings auch hier noch nicht auf (vgl. ebenda, S. 16).

e Zum Internationalen Jahr des Kindes (1979) regte die polnische Regierung an, aus
der unverbindlichen ,Genfer Erkldrung” von 1959 ein volkerrechtlich verbindliches
,Ubereinkommen’ zu erarbeiten. Zehn Jahre danach wurde im Jahr 1989 dieses
,Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes’, die sogenannte UN-
Kinderrechtskonvention (UNK), einstimmig von der UN-Vollversammlung

verabschiedet (vgl. Deutsches Kinderhilfswerk e.V. 2004, S. 1.2).

Friadrich und Jerger-Bachmann behaupten diesbeziiglich: ,,Zum ersten Mal wurden
damit in einer verbindlichen Rechtsform personliche, politische, soziale, wirtschaftliche
und kulturelle Rechte fiir Minderjdhrige zusammengestellt und damit der Kindheit ein
eigener Wert zugemessen® (1995, S. 17). Das war offensichtlich ein groBer Schritt in
Richtung Anerkennung der Kinder und Jugendlichen als Menschen, die auch zur
Partizipation féhig sind und die sogar von ihrem ,eigenen Wert’ her eine geeignete

Form der Partizipation prigen konnten.

Bis Mirz 1993 wurde die Kinderrechtskonvention von 131 Staaten ratifiziert. Sie
besteht aus 54 Artikeln, die sich gegenseitig ergéinzen und verstirken und von der
UNICEF zu vier Rechtsbereichen zusammengefasst werden, auf die Fradrich und

Jerger-Bachmann ihre Ausfiihrungen beziehen:

1. Lebensrechte — die Rechte, die das physische Uberleben des Kindes sichern

(Nahrung, Wohnen, medizinische Versorgung).

2. Entwicklungsrechte — die Rechte, die dem Kind eine angemessene Entwicklung
sichern (Erziehung, Spielen, Freizeit, Schule, Religions- und Gewissensfreiheit und

Freiheit des Denkens).

3. Schutzrechte — die Rechte, die das Kind vor Missbrauch, Ausbeutung und

willkiirlicher Trennung von der Familie schiitzen.

4. Partizipationsrechte — die Rechte, die den Kindern freie Meinungsduflerung sowie
Mitsprache zusichern, wenn es sich um Dinge handelt, von denen die Kinder direkt

betroffen sind (vgl. ebenda, S. 21).
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Die Partizipationsrechte werden in erster Linie durch Artikel 12 Abs. 1 der UN-
Konvention geprigt, in dem es heiBt: ,,Die Vertragsstaaten sichern dem Kind*?, das
fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das
Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu duflern, und beriicksichtigen die Meinung
des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und seinem Entwicklungsstand*
(UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes 1996, S. 14). Artikel 13 Abs. 1 erginzt:
»Das Kind hat das Recht auf freie MeinungsduBBerung (...).*

Knauer und Brandt interpretieren, dass bei der Umsetzung des Artikels 12
Schwierigkeiten auftreten konnen, weil den Kindern das Recht auf Partizipation erst
dann zugestanden wird, wenn sie als ,fdhig’ erachtet werden. Das Paradoxe daran ist,
dass diese entsprechende Entscheidung von Erwachsenen getroffen wird (vgl. 1998, S.

159).

Fir diesen moglichen Mangel an Gesetzen auf internationaler Ebene sucht man
Regelungen auf anderer Ebene. So erklért z. B. das Ministerium fiir Schule, Jugend und
Kinder des Landes Nordrhein-Westfalen: ,,Die Beteiligung von Kindern (Jugendlichen)
konzentrierte sich bislang vor allem auf die Altersgruppe der 10 bis 14 jdhrigen,
zumindest in den Kinderparlamenten und -foren. Jiingere Kinder sind hauptséchlich an

konkreten Planungen wie beispielsweise Spielplatzplanungen beteiligt* (2005, S. 13).

Es lésst sich also behaupten, dass das Partizipationsrecht der Kinder und Jugendlichen
auf internationaler Ebene festgelegt ist und dieses Recht partiell bis auf regionaler
Ebene realisiert wird. Dieses Recht wird insgesamt als ein Recht des Individuums
definiert, wobei das Recht auf ,Bildung einer eigenen Meinung’ sowie auf freie
Meinungsidullerung festgelegt ist. Wie aber das Kind oder der Jugendliche dazu
kommen soll, eine eigene Meinung zu bilden und sie auf geeignete Weise
auszudriicken, darauf wird nicht hingewiesen. Fragen um die Bedingungen und
Voraussetzungen dafiir werden nicht entwickelt. Immerhin wird auf eine mogliche
Prozessualitit hingewiesen, indem von ,,angemessen und entsprechend seinem Alter
und seinem Entwicklungsstand* (UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes 1996, S.

14) gesprochen wird.

32 Nach Artikel 1 der KRK ist ein Kind ,,(...) jeder Mensch, der das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, soweit die Volljéhrigkeit nach dem auf das Kind anzuwendenden Recht nicht friiher eintritt.” (UN-
Konvention iiber die Rechte des Kindes 1996, S. 10).
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3.2.2 Nationale Ebene — Bundesrepublik Deutschland

3.2.2.1 Das Grundgesetz

Die im Grundgesetz (GG) der Bundesrepublik Deutschland gesicherten Grundrechte auf
Schutz der Menschenwiirde und auf freie Entfaltung der Personlichkeit betreffen auch
Kinder und Jugendliche. Beteiligungs- und Partizipationsrechte der Kinder und
Jugendlichen lassen sich aber nur begrenzt feststellen. Das Grundgesetz spricht den
Kindern und Jugendlichen zwar die gleichen Grundrechte wie den Erwachsenen zu, es
enthdlt jedoch keine speziellen Kinderrechte bzw. Partizipationsrechte fiir Kinder und
Jugendliche. In Artikel 2 Abs. 1 heiit es: ,Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung
seiner Personlichkeit, soweit er die Rechte anderer nicht verletzt und nicht gegen die
verfassungsmafige Ordnung oder das Sittengesetz verstoBt (Grundgesetz 1995, S. 56).
Wie diese freie Entfaltung der Personlichkeit realisiert werden soll und gesichert
werden kann, etwa durch Gestaltungen der Organisationen und péadagogische
Voraussetzungen, z. B. in einem Kindergarten oder im Jugendverband, dariiber wird

nicht gesprochen. Dies wird dem Individuum selbst iiberlassen™ .

AuBerdem werden nach Artikel 3 des Grundgesetzes nur Ménner und Frauen als
gleichberechtigt genannt, Kinder und Jugendliche werden nicht explizit erwéhnt. Nach
dem Grundgesetz (Artikel 6 — Familie) sind die Eltern fiir die Pflege und Erziehung
ithrer Kinder zustdndig. Aulerdem verdeutlichen beide Artikel, dass im Grundgesetz vor
allem das Elternrecht bzw. das Fiirsorgerecht durch die Eltern festgeschrieben ist, was
aber durch den Artikel 20a ein wenig abgeschwiécht wird: ,,Der Staat schiitzt auch in der
Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen im
Rahmen der verfassungsméfigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MaB3gabe
von Gesetz und Recht durch die vollziechende Gewalt und die Rechtsprechung®

(Grundgesetz 1995, S. 224).

Wenn der politische Wille zum Einsatz fiir Kinder-, Jugend- und Zukunftsinteressen
vorhanden ist, kann dieser Artikel 20a, laut Knauer und Brandt (vgl. 1998, S. 160), zu

einer Verstirkung der Partizipations-Ansitze fithren. Durch gesetzliche Regelungen

33 In diesem Sinne behauptet Sturzenhecker (2005, S. 255): ,,Partizipation ist erlernbar, die Erzichung zur
Partizipation muss verstarkt werden. Das bedeutet, dass die Partizipation der Jugendlichen gefordert
werden muss, um ihren Bediirfnissen, Interessen und Ideen besser Rechnung tragen zu kdnnen.*
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konnen Partizipations-Ansédtze nicht automatisch verstirkt werden, auch wenn die

Moglichkeit dazu nicht verwehrt wird.

Seit Jahren ist es in Deutschland Intention der Kinder- und Jugendpolitik, die Kinder
und Jugendlichen als Rechtssubjekte im Grundgesetz zu verankern. Anlésslich der
Grundgesetzreform nach der deutschen Wiedervereinigung engagierten sich daher viele
Fachverbdnde, Politiker und Privatpersonen fiir das Ziel ,Kinderrechte ins
Grundgesetz’. Im Mérz 1990 wurde von verschiedenen Kinderlobbyisten und Politikern
ein Aufruf mit dem Titel ,... einig Kinderland’ verabschiedet. Darin wurde die
verfassungsrechtliche Verankerung eigenstindiger Kinderrechte gefordert. Nach einer
scheinbaren ,Aufbruchstimmung’ war die Enttduschung allerdings groB3, als die
Verfassungskommission 1993 einen Abschlussbericht vorlegte, der keine Empfehlung
fiir eine Verankerung der Kinderrechte im Grundgesetz enthielt (vgl. Fridrich / Jerger-

Bachmann, 1995, S. 191.).

3.2.2.2 Das Biirgerliche Gesetzbuch

Das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) setzt sich aus fiinf Biichern zusammen. In §1 des
ersten Buches heifit es: ,,Die Rechtsfahigkeit des Menschen beginnt mit der Vollendung
der Geburt* (Biirgerliches Gesetzbuch 1994, S. 6). Das bedeutet, dass das Kind von
Geburt an Trager von Rechten ist, die ithm zundchst nur in begrenztem Malle

zugestanden werden.

Das vierte Buch ist fiir den Bereich der Partizipation von Interesse, denn in ihm wird
das Familienrecht geregelt. In §1626 Abs. 2 des flinften Buches ,,Elterliche Sorge* ist
geregelt, dass bei der Pflege und Erziehung durch die Eltern die wachsende Fahigkeit
und das wachsende Bediirfnis des Kindes zu selbststindigem und
verantwortungsbewusstem Handeln zu beriicksichtigen ist. Die Eltern sollen mit dem
Kind, soweit es dessen Entwicklungsstand zuldsst, Fragen der elterlichen Sorge
besprechen und dabei Einvernehmen anstreben (vgl. BGB 1994, S. 313). Bei
entsprechender Befolgung des Paragraphen gehdren Beteiligung und Mitbestimmung in

der Familie zur elterlichen Pflicht.

Seit November 2000 ist das ,Recht auf gewaltfreie Erziehung’ in der Familie als ein

weiterer und wichtiger Schritt auf dem Wege zu einer Reduzierung der traditionellen
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Machtverhéltnisse innerhalb der Familie und damit auch zu mehr Eigenrechten fiir
Kinder und Jugendliche im Biirgerlichen Gesetzbuch verankert (vgl. Ministerium fiir

Schule, Jugend und Kinder des Landes Nordrhein-Westfalen 2005, S. 26).

Wie Flickinger (vgl. 2005, S. 61f.) mit Riickgriff auf Hegel betont, spielte die Familie
fiir eine lange Zeit die zentrale Rolle zur Sozialisation von Kindern und Jugendlichen
hinsichtlich ihrer Erziehung zu Autonomie und Freiheit, sowie fiir ihre Integration in
soziale Netze. Familie war nicht nur der natiirliche Raum, in dem das Individuum
Schutz und Grundlagen zum (Uber-)Leben fand, sondern war auf gewisse Weise auch
der Ort, an dem das Individuum seine ersten sozialen Erlebnisse machte und zur
Miindigkeit und Verantwortung erzogen wurde. Wegen der hohen Komplexitidt der
modernen Gesellschaft habe dies sich aber verdndert, denn indem die Familien nicht
mehr alleine eine zufriedene Antwort fiir diese Frage geben konnten, haben sich andere
Réume, wie z. B. Schule, Jugendverbidnde usw. behauptet. Dass die auBerfamilidren
Sozialisationsrdume fiir Kinder und Jugendliche eine immer wichtigere Rolle fiir ihre
Erziehung spielten, versteht sich in diesem Kontext von selbst. Auf jeden Fall scheint es
so zu sein, dass Kinder und Jugendliche sich heute eher auf ihre eigene Initiative
verlassen miissen um ihre Annerkennung als freie, autonome und soziale Menschen zu
behaupten. Die Anerkennung der anderen Teilnehmer dieser Sozialisationsrdume als
selbststindige und authentische Individuen lésst sich so als eine Bedingung fiir die
eigene Anerkennung benennen, denn nur durch eine gegenseitige Anerkennung wiirde
dies, so Flickinger, iiberhaupt moglich. Diese Raume so zu gestallten, dass sie sich zur
Bildung von demokratischen Werten eignen, ist sicherlich eine der groflen
sozialpddagogischen Herausforderungen unserer Zeit, die allerdings ohne die aktive

Beteiligung der Betroffenen nicht zu bewiltigen ist.

3.2.2.3 Das Kinder- und Jugendhilfegesetz

Eine wichtige Rechtsgrundlage fiir die Partizipation junger Menschen stellt das Kinder-
und Jugendhilfegesetz (KJHG) als Nachfolgegesetz des Jugendwohlfahrtsgesetzes dar.
Das KJHG wurde am 20. Juni 1990 verabschiedet und es besitzt seit dem 03. Oktober
1990 in den neuen Bundeslindern sowie seit dem O1. Januar 1991 in den alten
Bundesldandern Giiltigkeit. Im Achten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB) ist die

,Kinder- und Jugendhilfe’ geregelt. Es handelt sich um eine ,sozialpddagogische
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Dienstleistung’ fiir Eltern und ihre Kinder, die einerseits vom Jugendamt als
,o0ffentlichem Tridger’ und andererseits von den Jugend- und Wohlfahrtsverbdnden,
Vereinen und der Kirche, also den so genannten ,freien Tragern’ geleistet wird (vgl.

Fridrich / Jerger-Bachmann 1995, S. 30).

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) betont nicht direkt das Recht auf
Selbststindigkeit der Kinder und Jugendlichen, sondern es nimmt den indirekten Weg

tiber die Eltern, um die Lage der Kinder und Jugendlichen zu verbessern.

Der Anspruch der Jugendhilfe, als Interessenvertretung fiir Kinder und Jugendliche zu
wirken, wird durch §1, Abs.1 KJHG formuliert. Hier heif3it es: ,,Jeder junge Mensch hat
ein Recht auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit”. Absatz 3 ergénzt:
,Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechtes nach Absatz 1 insbesondere (...) dazu
beitragen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ihre Familien sowie
eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen* (KJHG §1,

Abs. 1 und 3).

Durch die Einfiihrung des Begriffes ,Kinderfreundlichkeit’ soll im Interesse von
Kindern und Jugendlichen in andere Politikfelder hineingewirkt werden, um positive
Lebensbedingungen sowie eine forderliche Umwelt fiir sie zu ermdglichen. Als Beispiel
kann man hier die Wohnungsbau- und Stadtentwicklungsplanung nennen, bei denen die
,Kinderfreundlichkeit’ eine Rolle spielen sollte. Thr zufolge hitte die
Interessenwahrnehmung auch auf der Makroebene und nicht nur im Einzelfall zu
geschehen. Hier stellt sich die Frage, welche positiven Lebens- und
Umweltbedingungen fiir die Entwicklung und Forderung von Partizipation erforderlich

wiren, also was eine partizipationsfreundliche Umwelt bedeuten konnte.

Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ist in §8 Abs. 1 und 2 KJHG néher
geregelt. Dort heifit es: ,,(1) Kinder und Jugendliche sind entsprechend ihrem
Entwicklungsstand an allen sie betreffenden Entscheidungen der o6ffentlichen
Jugendhilfe zu beteiligen. Sie sind in geeigneter Weise auf ihre Rechte im
Verwaltungsverfahren sowie im Verfahren vor dem Vormundschaftsgericht und dem
Verwaltungsgericht hinzuweisen. (2) Kinder und Jugendliche haben das Recht, sich in

allen Angelegenheiten der Erziehung und Entwicklung an das Jugendamt zu wenden

()
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In diesem Paragraph ist die Partizipation von Kindern und Jugendlichen ausdriicklich
festgeschrieben. Eine Tatsache, die laut Knauer und Brandt vielen Pddagoginnen und
Péadagogen noch gar nicht richtig bewusst ist. Beteiligung ist demnach kein
»padagogischer Gnadenakt™ (1998, S. 162), sondern ein Recht junger Menschen. Eine
wichtige Ergdnzung liefert §9, in dem es heif}t: ,,Bei der Ausrichtung der Leistungen
und der Erfiillung der Aufgaben sind (...) die wachsende Fahigkeit und das wachsende
Bediirfnis des  Kindes oder des Jugendlichen zu  selbststindigem,
verantwortungsbewusstem Handeln sowie die jeweiligen besonderen sozialen und
kulturellen Bediirfnisse und Eigenarten junger Menschen und ihrer Familien zu
beriicksichtigen* (KJHG 2000, S. 43).,,§36 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 sowie Abs. 2 Satz
2 KJHG (Mitwirkung am Hilfeplanverfahren) verpflichtet die Hilfen zur Erziehung, die
Kinder und Jugendlichen einzubeziehen. Wo es der individuelle Entwicklungstand der
Kinder und Jugendlichen erlaubt, haben sie also das Recht, ihre Vorstellungen,
Wiinsche und Erwartungen zu artikulieren. Wie dies durch pddagogische MalBnahmen

mit Absicht gefordert und gesichert werden kann, wird nicht vorgeschrieben.

Es ist auf jeden Fall festzuhalten, dass bei der Umsetzung der Interessen von Kindern
und Jugendlichen, die Jugendhilfeplanung eine zentrale Funktion einnimmt. So benennt
z. B. §80 die Notwendigkeit, Wiinsche und Bediirfnisse junger Menschen festzustellen
und bedarfsgerecht auf sie zu reagieren (ebenda, S. 66). Die Inhalte werden in §81
durch die Aufforderung ergidnzt, mit Stellen und Offentlichen Einrichtungen
zusammenzuarbeiten, deren Tétigkeiten sich auf die Lebenssituation junger Menschen
und Familien auswirken (ebenda, S. 67) — diese Aufforderung bezieht u. a. auch die

Schulen ein.

Jugendverbdnde

Jugendverbdnde erscheinen selbst auf der gesetzlichen Ebene mit einer besonderen
Organisationsform, in der junge Leute sich ,selbst organisieren’ und ihre Interessen
ausdriicken und vertreten kdnnen. Die Forderung der Tatigkeit der Jugendverbénde wird
in §12 KJHG im Rahmen des 1. Abschnitts ,Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit,
erzieherischer Kinder- und Jugendschutz* beschrieben, welches dem 2. Kapitel
»Leistungen der Jugendhilfe” untergeordnet ist. Im §12 Abs.1 KJHG wird unter
Hinweis auf §74 KJHG die allgemeine Forderungsverpflichtung benannt. Im Abs. 2 des
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§12 ist die Jugendverbandsarbeit wie folgt beschrieben: ,,(2) In Jugendverbédnden und
Jugendgruppen wird Jugendarbeit von jungen Menschen selbst organisiert,
gemeinschaftlich gestaltet und mitverantwortet. Ihre Arbeit ist auf Dauer angelegt und
in der Regel auf die eigenen Mitglieder ausgerichtet, sie kann sich aber auch an junge
Menschen wenden, die nicht Mitglieder sind. Durch Jugendverbinde und ihre
Zusammenschliisse werden Anliegen und Interessen junger Menschen zum Ausdruck

gebracht und vertreten.*

Hier wird deutlich, dass es sich um eine Form der Jugendarbeit handelt, die aber
besonders  durch  Selbstorganisation,  gemeinschaftliche = Gestaltung  und
Mitverantwortung qualifiziert wird. Die Jugendverbénde lassen sich damit als eine der
wichtigsten freien Triger der Jugendarbeit beschreiben. Hinsichtlich meines Interesses
an Partizipation als einem Feld von Lernprozessen demokratischer Werte, haben sie
deshalb eine zentrale Bedeutung. Mit der Definition, den Prinzipien,
Organisationsformen, Grenzen und Potenzialititen der Jugendverbidnde sowie mit deren
padagogischer Entwicklung u. a. habe ich mich schon im ersten und zweiten Kapitel

dieser Arbeit besonders beschéftigt.

3.2.3 Ebene der Bundeslinder

Viele Bundeslinder®* erweiterten in den vergangenen Jahren ihre Gemeindeordnungen
und ergéinzten diese durch den Anspruch, Kinder und Jugendliche als zukiinftige
Generationen angemessen an Planungsvorhaben zu beteiligen. In diesem Abschnitt

beziehe ich mich exemplarisch auf das Bundesland Hessen.

3.2.3.1 Die hessische Gemeindeordnung

In Hessen setzten sich die Landtagsfraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und der SPD
Ende der 1990er Jahre fiir eine Anderung der hessischen Gemeindeordnung (HGO) ein.
Sie legten 1998 einen entsprechenden Gesetzesentwurf vor, der im Juni 1998

verabschiedet wurde. Laut §4¢ ,,Beteiligung von Kindern und Jugendlichen* der HGO

3 Als erstes Bundesland dnderte Schleswig-Holstein im Jahr 1996 seine Gemeindeordnung, 1997 folgte
das Saarland und 1998 Hessen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg (vgl. BMFSFJ 1999, S. 25).
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soll die Gemeinde ,,(...) bei Planungen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern

«35

und Jugendlichen beriihren, diese in angemessener Weise beteiligen®’”. Die Gemeinde

wird aufgefordert, dafiir entsprechende Verfahren zu entwickeln.

Inhaltlich konkretisiert wird dieser Paragraph durch die Ausfiihrungen in §8c: “Kindern
und Jugendlichen konnen in ihrer Funktion als Vertreterin oder Vertreter von Kinder-
und Jugendinitiativen in den Organen der Gemeinde und in ihren Ausschiissen sowie
den Ortsbeirdten Antrags-, Vorschlags- und Redemdéglichkeit eingerdumt werden.
(...)**°. Man setzt voraus, dass Kinder dazu bereit sein werden, in diesen Organen und
Ausschiissen zu partizipieren und sich ,einordnen’ zu lassen. Es scheint so zu sein, dass
man glaubt, durch die Partizipation an den durch die Erwachsenen schon organisierten
Strukturen (Organe der Gemeinde und ihre Ausschiisse) werde die Partizipation selbst
ausreichend gefordert. Es bleibt auf jeden Fall eine Entscheidung der Gemeinde, ob sie
bei der Partizipation auf dieser ,Stufe’ (entsprechend den oben beschriebenen Stufen 6

oder 7) bleibt oder ob sie diese iiberscheitet.

Es ist wichtig zu betonen, dass die Anderungen auf vielfiltige Aktivititen der Stidte
und Gemeinden setzen, denen iiberlassen wird, welche Methoden zur Beteiligung der
Kinder und Jugendlichen sie zum Einsatz bringen. Ein Kommentar’’ zur HGO
verdeutlicht, dass ein Ziel der durchgefiihrten Anderung der Paragraphen darin besteht,
der Politik- und Verwaltungsverdrossenheit der Kinder und Jugendlichen
entgegenzuwirken. Da es sich um eine Sollvorschrift handelt, die eine vom Gesetzgeber
gewollte Absicherung der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen bewirken will,

darf von dieser Regelung nur in begriindeten Ausnahmeféllen abgewichen werden.

3.2.4 Kommunalebene

Einzelne hessische Stadte und Gemeinden haben entsprechend der Aufforderung durch

die HGO Regelungen und Grundlagen zur Beteiligung der Kinder und Jugendlichen

3% www.hessen.de/gvbl/gesetze/33-kommunalwesen/33 1-1/paragrafen Stand 27.05.2005

36 www.hessen.de/gvbl/gesetze/33-kommunalwesen/33 1-1/paragrafen Stand 27.05.2005
37 Vgl. www.hessen junetz.de/partizipation/Kinderrechte/hgo-kommentar--4c.htm#7 In: Reuting (2004, S.
65).
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entwickelt.”® In Kassel beispielsweise trat mit Wirkung zum 01. Mirz 1997 nach dem
Beschluss der Stadtverordnetenversammlung eine Verfligung des Oberbiirgermeisters
mit dem Titel ,,Regelung fiir projektorientierte Kinder- und Jugendbeteiligung® in Kraft,

in der geregelt ist, wann und wie Kinder und Jugendliche zu beteiligen sind.

Das Kinder- und Jugendbiiro in Kassel stellt Folgendes tiber Beteiligung fest:
»Beteiligung meint nichts anderes, als dass Kinder und Jugendliche nach ihrer Meinung
gefragt werden miissen, bevor Erwachsene Entscheidungen treffen, von denen Kinder
und Jugendliche betroffen sind. Dabei geht es in der Stadt Kassel um alle Fragen des
offentlichen Zusammenlebens.* (http://www .jugendbildungswerk-

kassel.de/HTML/3/3 ind.html (Stand 15.04.2006)).

So kann man sagen, dass die Kinder und Jugendlichen nach ihrer Meinung gefragt
werden, wenn ein Projekt durchgefiihrt wird, aber die letztendlichen Entscheidungen,
die Planung und die Durchfiihrung von Projekten werden meistens von Erwachsenen

ubernommen.

Kassel hat sich fiir das Projekt ,Beteiligungsansatz’ entschieden und regelt in der
Verfligung das Vorgehen bei der Durchfithrung von Beteiligungsprojekten. Im Zentrum
der sechsseitigen Verfligung steht das Kinderbiiro bzw. die Kinderbeauftragte der Stadt
Kassel als Teil des Jugendamtes, bei dem alle Entwicklungen im Bereich der
Partizipation von Kindern und Jugendlichen zusammenflieBen. In der Verfiigung
werden Verfahrensschritte zur Durchfilhrung von Beteiligungsprojekten geregelt,
Aufgaben einzelner Personen bzw. Personengruppen, die in Beteiligungsprozesse

involviert sind, benannt, jedoch keine methodischen Verfahren beschrieben.

Formen der Partizipation

Zur strukturierten und Erfolg versprechenden Umsetzung der geforderten Partizipation
von Kindern und Jugendlichen werden hauptsdchlich in Kommune, Gemeinde,
Jugendarbeit u.a. spezielle Formen bendtigt, die durchaus auch bei Jugendverbidnden
benutzt werden konnen, weil fast alle hier beschriebenen Partizipationsformen der

Interessenvertretung der Kinder und Jugendlichen dienen. Die derzeit in der

38 Einen umfassenden Uberblick bietet die Broschiire ,,Kinder reden mit in Hessen®, herausgegeben vom
hessischen Sozialministerium und dem Landesjugendamt Hessen. Die dritte Auflage erschien im Jahr
2003.
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Bundesrepublik praktizierten Formen der politischen Kinder- und Jugendpartizipation

lassen sich im Wesentlichen in fiinf groBe Kategorien einordnen:

1. Reprdsentative Formen — gelten in der Diskussion iiber Partizipation von Kindern
und Jugendlichen in der Regel als ,nahe liegende’ Formen. Sie entsprechen den
Grundformen der politischen Beteiligung in der reprdsentativen Demokratie (vgl.
Schroder 1995, S. 65). Zu den reprisentativen Formen zdhlen Kinder- und
Jugendparlamente sowie Kinder- und Jugendbeirdte. In beiden Bereichen werden
Kinder und Jugendliche als Delegierte nach Vorbild der parlamentarischen
Vertretung in der Erwachsenenwelt von Gleichaltrigen gewaihlt, sie setzen sich als
Vertreter und Vertreterinnen der Kinder- und Jugendinteressen fiir ihre Wéhler ein.
Die Kinder und Jugendlichen, die in Beirdten aktiv sind, kénnen auch berufen
werden und gehdren nicht selten groBBeren Vereinen oder Verbédnden an. Die Wahlen
der Vertreter finden in der Regel in Zusammenarbeit mit Schulen statt. Im
Allgemeinen werden sowohl die Parlamentarier als auch die Beirdte fiir eine
Legislaturperiode von zwei Jahren gewihlt. Die Organisation der Parlamente und
Beirdte wird durch Satzungen und Geschiftsordnungen geregelt. Die Kinder
und/oder Jugendlichen treffen sich regelmifBig, sie haben in der Regel in den
politischen Gremien der Erwachsenen Rede- und/oder Antragsrecht und verfiigen
im Parlament iiber einen eigenen Haushaltplan. Reuting zufolge ,,lernen die Kinder
untereinander zu diskutieren und auf sich und ihre Meinung aufmerksam zu machen.
Sie kommen innerhalb ihres Gremiums zu Wort und erleben das Gefiihl Ernst

genommen bzw. gehort zu werden® (2004, S. 73).

2. Offene Partizipationsformen — In diesem Zusammenhang werden das Kinder- und
Jugendforum sowie ,Runde Tische’ genannt, deren Teilnehmerinnen und
Teilnehmer weder gewidhlt noch berufen werden. Diese Vorginge zeichnen sich
durch die mogliche Teilnahme aller interessierten Kinder und Jugendlichen aus. In
der Regel finden Kinder- und Jugendforen zu von den Kindern und Jugendlichen
benannten Themen statt. Den Anfang konnen Informationsveranstaltungen an
Schulen machen, in deren Rahmen auf ein bestimmtes Anliegen aufmerksam
gemacht wird. Wichtig sind die konsequente Vorbereitung des Forums und eine
intensive Auseinandersetzung der Kinder und Jugendlichen mit dem Thema.

Entscheidend ist in diesem Fall die permanente Begleitung durch Erwachsene, die
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auch zwischen der Stadtverwaltung und den Kindern und Jugendlichen koordinieren
miissen und intensiv in verwaltungsorganisatorische Leistungen (Einladung,
Berichterstattung usw.) eingebunden sind (vgl. ebenda, S. 72). In Kombination mit
der unregelmiBigen Durchfilhrung von Veranstaltungen und einer mangelnden
Transparenz des Gesamtprozesses ist es sehr schwierig, Kinder und Jugendliche
»bel der Stange™ (Schroder 1995, S. 75) zu halten. AuBBerdem kommt nicht selten
der Verdacht auf, die Kinder und Jugendlichen werden, ebenso wie bei den
repriasentativen Formen, von den Erwachsenen fiir oOffentlichkeitswirksame
Veranstaltungen benutzt (vgl. ebenda, S. 75ff.). Ein institutionalisiertes Kinder-
und/oder Jugendforum entspricht in seinem Aufbau stark den reprdsentativen
Beteiligungsformen, denen das parlamentarische (hdufig langatmige) Diskutieren

zum Vorwurf gemacht wird.

3. Projektorientierte Formen — ist eine besondere Form Kinder und Jugendliche aktiv
an der Gestaltung ihrer Lebenswelt zu beteiligen, sie in politische Entscheidungen
einzubeziechen und ihnen gesellschaftliche Mitbestimmungsmoglichkeiten
einzurdumen (vgl. Reuting 2004, S. 74). Bartscher zufolge sollen Kinder und
Jugendliche ,,nicht nur aufnehmen und lernen, was Erwachsene ihnen vorgeben,
sondern die Umwelt aktiv wahrnehmen und gemil3 ihren Bediirfnissen verandern®
(1998, S. 130). Damit kann man bestétigen, dass die Arbeit in Beteiligungsprojekten
mit Kindern und Jugendlichen ein gleichermaBBen piddagogisches wie politisches
Vorgehen ist. Bartscher siecht eine enge Beziehung der Projektarbeit zu den drei
Kategorien ,Bildung’, ,Demokratie’ und ,Gemeinwesen’. ,Demokratie’ wird nicht
als Ziel eines Lernprozesses verstanden, sondern als Prozess, der die Voraussetzung
daftir liefert, eine demokratische Gesellschaft zu schaffen — ,praktizierte
Demokratie’. In den Projekten entsteht eine intensive Auseinandersetzung mit der
Vielfiltigkeit der gesellschaftlichen Lebensumwelt der Kinder und Jugendlichen,
dem so genannten Gemeinwesen™, dem es gelingen kann verbessernd auf
gesellschaftliche Prozesse einzuwirken (vgl. ebenda, S. 130ff.). Den Anlass zur

Durchfiihrung von Beteiligungsprojekten geben entweder die Kinder selbst oder die

% Die Bezeichnung Gemeinwesen stammt aus der Sozialarbeit, etablierte sich in den 1979er Jahren und
beschreibt ein Verfahren mit dem Ziel der gesellschaftlichen Verdnderung, das nicht nur
individualisierte Methoden in den Mittelpunkt stellt, sondern den gesellschaftlichen Kontext
beriicksichtigt (vgl. Bartscher 1998, S. 139ft.).
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5.

Erwachsenen. In den meisten Beteiligungsprojekten handelt es sich um die Um-
oder Neugestaltung von Spielpldtzen oder Schulhofen, den Aufbau von Skate-
Anlagen, die Errichtung von Spielstralen aber auch um Verdnderungen des

Schullebens, die Klassenraumgestaltung usw.

Verwaltungsorientierte Formen — dazu gehoren Kinder- und Jugendbiiros und die
Schaffung von Stellen fiir Kinder- und Jugendbeauftragte, die hdufig von der
Kommune und seltener von freien Trigern eingerichtet werden, auch so genannte
Koordinationsstellen gehéren dazu. Thre wichtigste Aufgabe besteht darin,
kindgerechte Ansprechstellen und -partner zu sein und gegeniiber der Verwaltung
und der Offentlichkeit die Interessen der Kinder und Jugendlichen zu vertreten.
Kinder und Jugendbeauftragte, die hédufig in Kinderbiiros titig sind, ,,(...) stellen
eine Form der Interessenvertretung dar, bei der Erwachsene als Mittler zwischen
Jugendlichen und Kindern und der Verwaltung und Politikern eingesetzt werden.
Kinderbeauftragte sollen Verwaltungsvorginge in eine kind- und jugendgerechte
Sprache tiibersetzen, so dass Kinder und Jugendliche an den politischen Prozessen
teilhaben konnen* (Landesjugendamt Hessen 1998, S. 26). Kinderbeauftragte
sorgen dafiir, dass Kinderpolitik als Querschnittsaufgabe bei allen kommunalen
Entscheidungen und Entwicklungen anerkannt wird. Eine weitere Aufgabe der
Beauftragten bzw. der Biiros besteht darin, Kinder- und Jugendbeteiligungen zu
organisieren bzw. sicher zu stellen und zu betreuen. Kinderbiiros gelten als
wertvolle Einrichtungen, sie stehen fiir kontinuierliche Partizipationsmdglichkeiten
der Kinder und sorgen dafiir, Angstschwellen zu {iberwinden und sich zu Wort zu

melden (vgl. Schroder 1995, S. 5511.).

Alltagspartizipation — hier wird jegliche Art der Mitbestimmung und Mitplanung
von Kindern und Jugendlichen bezeichnet, die an allen praktischen Dingen des
Alltags ansetzt und in allen Bereichen stattfinden kann, in denen sich Kinder und
Jugendliche in ihrem alltdglichen Leben authalten, z. B. Familie, Schule,
Kindertagesstitte, Kindergruppe, Spielkreis, Jugendzentrum usw. (vgl. Reuting
2004, S. 93). Alltagspartizipation bildet hiufig die Voraussetzung fiir die

Installation bestimmter Rituale oder Methoden.
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Die richtige oder die Erfolg versprechende Beteiligungsform gibt es nicht. So
unterschiedlich die Bediirfnisse, Interessen und Vorlieben der Kinder und Jugendlichen

sind, so vielfdltig miissen auch die Partizipationsformen sein.

3.2.5 Schlussfolgerung

Im Allgemeinen lésst sich behaupten, dass die Partizipation als individuelles Recht auf
eine eigene Meinung und deren AuBerung auf allen Ebenen, von der internationalen bis
zur kommunalen (wenigstens im Fall Deutschlands), fiir Kinder und Jugendliche formal
geregelt ist und dass auch schon verschiedene Partizipationsformen von Kindern und
Jugendlichen entwickelt worden sind. Konsequent umgesetzt wird es aber bis heute

noch nicht. Partizipation wird auf allen Ebenen als Lernprozess verstanden.

Um den Lernprozess der Partizipation zu unterstiitzen, welcher progressiv die
Entwicklung der Autonomie von Individuen und Organisationen, aber auch das
Interesse und Engagement an gemeinschaftlichen und gesellschaftlichen Fragen fordert,
sind sicherlich noch andere Uberlegungen erforderlich. Dies bedeutet allerdings nicht,
dass dies nicht schon in manchen Fillen stattfindet. In diesem Sinn werde ich jetzt
Partizipation zu betrachten versuchen, indem sie, wenigstens nach meiner Uberzeugung,

mehr als ein einfaches Recht ist.

3.3 Partizipation: Mehr als ein Recht — ein Bildungsprozess

Unter Partizipation versteht man Mit- und Selbstbestimmung und es ist egal, ob es sich
dabei um Partizipation von Kindern, Jugendlichen oder Erwachsenen handelt. Wie oben
bereits beschrieben wurde, hat jeder Mensch ein Recht auf Partizipation. Dieses Recht
muss jedoch auch aktiv angewandt werden, um Wirkung zu erlangen und Erwachsene
miissen die Kinder und Jugendlichen hierfiir als aktive Subjekte wahrnehmen und ihnen
die Moglichkeit der Partizipation erdffnen. Partizipationsprozesse werden von Kindern,
Jugendlichen oder von den verantwortlichen Erwachsenen initiiert und im Weiteren
gemeinsam gestaltet. Die Kinder und Jugendlichen wirken dann im gesamten Prozess

bis zu dessen Abschluss aktiv mit: Sie werden von den Erwachsenen begleitet, werden
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iiber alle Entwicklungen informiert und nehmen an allen Entscheidungen teil. Nur auf
diesem Weg konnen Kinder und Jugendliche Partizipation erleben und die Erfahrungen

in ihr alltdgliches Leben aufnehmen.

Wenn man Thole folgt, bedeutet Partizipation von Kindern und Jugendlichen, dass man
ithnen Handlungsfelder anbietet, ,in denen sie Selbstorganisations- und
Mitbestimmungsvarianten erproben konnen, aber auch lernen, wie sie auf
gesellschaftliche Entwicklungen und Planungen, die ihre augenblickliche Situation oder
thre Zukunft betreffen, Einfluss nehmen konnen” (2000, S. 260). Kinder und
Jugendliche entwickeln dann durch ihre aktive Partizipation die Fahigkeit zu kritischer
Reflexion und zum Perspektivenvergleich, was auch grundlegend fiir die Entwicklung
einer politischen Meinung ist. Zudem ist Partizipation von Kindern und Jugendlichen
nicht nur ein Einsatz, um mehr soziale Verantwortlichkeit und Kooperationsfahigkeit zu

entwickeln, sondern es ist auch der Weg zur Entwicklung einer psychisch gesunden

Personlichkeit (vgl. Schroder 1995, S. 18).

Im Rahmen eines solchen Partizipationskonzepts konnte Sander durch Forschungen
iiber die Partizipation von Jugendlichen in der pastoralen Jugendarbeit der katholischen
Kirche in Brasilien (Pastoral da Juventude) feststellen, dass Partizipation, die auf eine
prozessuale Art stattfindet, eine verstirkende Wirkung auf das soziale Bewusstsein des
Beteiligten hat. Das bedeutet: Wenn Partizipation zur Verstirkung des sozialen
Bewusstseins beitragen soll, darf sie sich nicht mit Partizipationsmdglichkeiten
zufrieden geben, die in isolierten Momenten stattfinden, sondern sie muss konzipiert
werden als ein Prozess, der eine kontinuierliche und fortschreitende Beteiligung
ermoglicht. Je stirker junge Menschen — auf allen Ebenen — integriert werden und je
mehr sie sich beteiligen konnen, desto effektiver und bewusster engagieren sie sich fiir
demokratischen bzw. sozialen Fortschritt, sei es in ihren eigenen Organisationen oder

auf anderen Ebenen der Gesellschaft (vgl. Sander 2001).

Ahnliches bemerkte beispielsweise Knauer und Brandt in Deutschland: ,,Demokratische
Kompetenzen werden nicht in einmaligen Veranstaltungen gelernt, sondern im tiglichen
Miteinander” (1998, S. 82). Wenn Partizipation zur Bildung von ,demokratischen
Kompetenzen’ beitragen soll, sind Selbstorganisation und Prozessualitdt unumganglich.
Mit anderen Worten konnte man sagen, dass diese Kompetenzen bei Kindern und

Jugendlichen sich besser entwickeln, wenn die AdressatInnen sich als Subjekte fithlen
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und auch mit Situationen konfrontiert werden, die sie ihrer Entwicklung und ihrem

Bewusstsein entsprechend in Anspruch nehmen und herausfordern.

Die Verstirkung von Partizipation wie auch die Unterstiitzung der sozialen
Organisationen, Jugendverbidnde, Schulen usw., an denen sie erlebt, gelernt,
verinnerlicht und kreativ entwickelt werden kann, ist deswegen entscheidend fiir die
Demokratisierung der Gesellschaft. Dazu konstatieren Knauer und Brandt: “Fiir das
soziale Lernen von Kindern und Jugendlichen ist es nicht so entscheidend, ob sie einmal
an einem Mitbestimmungsprojekt wie z. B. einem Kinderparlament teilgenommen
haben. Viel stirker wirken die tiglichen Erfahrungen im Kindergarten, in der Schule, im
Hort, im Jugendtreff oder zu Hause nach. Verdnderung auf diesen Ebenen werden
Auswirkungen auch auf die politische Ebene haben. Ziel muss eine Verdnderung von

unten sein — also aus dem alltdglichen Leben heraus” (ebenda, S. 86).

Die Forderung von Partizipation erfordert deswegen die Entwicklung von geeigneten
Methoden, die sie nicht auf punktuelle Momente reduzieren, sondern die Partizipation

als einen Lernprozess bzw. Bildungsprozess konzipieren.

Partizipation als Bildungsprozess heil3t, dass die Partizipation der Jugendlichen und der
damit verbundene Prozess auf gewisse Weise zum Ziel an sich werden, weil dadurch
einzigartige padagogische Rahmenbedingungen entstehen konnen. Im Verlauf dieses
Prozesses sollen die Menschen, natiirlich auch Jugendliche, ihre eigene Situation und
die damit verbundenen Probleme erkennen und entsprechende L&sungsvorschlige

erarbeiten.

3.3.1 Partizipation und Habitus

Partizipation soll gelernt werden und wie schon zuvor ausgefiihrt, lernt man sie durch
aktive Beteiligung und deshalb nicht alleine, sondern miteinander und in der Praxis.
Partizipation kann nicht durch Lehre oder Unterricht vermittelt werden, sondern soll

erlebt und dadurch als Wert und als eine Haltung inkorporiert werden — dies nennt
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Bourdieu einen Habitus®. Dieser kann sich nur als partizipativ entwickeln, wenn
Kindern und Jugendlichen zu Hause, im Kindergarten, in der Schule, im Jugendverband
usw. die Moglichkeit gegeben wird, Partizipation zu erleben. So werden durch den

Habitus also Praxisformen und nicht einzelne Praktiken festgelegt.

Bourdieu beschreibt die Realitit als ein ,soziales Feld’, das sich aus verschiedenen
Feldern herausbildet. Diese Realitit ist dynamisch, historisch situiert und interpretiert
und es gibt eine Komplizenschaft zwischen Struktur und Individuen durch die
inkorporierte Geschichte von beiden Seiten (vgl. Bourdieu 1998a, S. 53). Das heif}t, die
Individuen inkorporieren die Strukturen, reproduzieren sie und gleichzeitig sind sie die
Agenten, die diese Realitdt und Strukturen produzieren. So ergibt sich die Realitit durch
Beziehungen, die interaktiv, durch Konflikte oder Disputationen entstehen, und die sich

durch die Interessen der Individuen manifestieren.

Durch unsere Sozialisation in verschiedenen Gruppen und an verschiedenen Orten, wie
z.B. in der Familie, in der Schule, in Freundschaften, am Arbeitsplatz, im
Jugendverband etc., erwerben wir einen gewissen (individuellen) Habitus. Er kann sich
in verschiedenen Formen, z. B. konservativ oder partizipativ, entwickeln und es hingt
davon ab, wie das Verhéltnis bzw. die Sozialisation in diesen Gruppen ist oder war.
Somit ist Bourdieu zufolge ,,das Individuelle und selbst das Personliche, Subjektive,
etwas Gesellschaftliches (...), etwas Kollektives. Der Habitus ist die sozialisierte

Subjektivitdt™ (1996, S. 159).

Wenn der Habitus das inkorporierte Soziale ist, dann inkorporieren Kinder und
Jugendliche umso mehr demokratisch-partizipative Werte Je haufiger sie Kontakt mit
Partizipation haben, desto mehr kann partizipatives Verhalten stattfinden. Das heifl3t, ihr
Habitus findet ein Zuhause, ,,in dem er sich bewegt und (...) unmittelbar als sinn- und
interessenhaltig® wahrgenommen wird (ebenda, S. 161). Anders gesagt, ihr Habitus

findet ein zu Hause in den Angeboten bzw. erlaubten Sozialisationsorten.

Habitus kann als eine komplexe Mischung aus verschiedenen Konstitutionen, also von
verschiedenen Akteuren, die etwas miteinander zu tun haben, verstanden werden und

mit diesen Verschiedenheiten von Habitus verdndert sich der Habitus der Akteure und

4 (...) Habitus als ein sozial konstruiertes System von strukturierten und strukturierenden Dispositionen,

das durch Praxis erworben wird und konstant auf praktische Funktionen ausgerichtet ist (Bourdieu
1996, S. 154).
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auch das Feld*', in dem die Akteure sich bewegen®’. Deswegen strukturiert auch das
Feld ,,den Habitus, der das Produkt der Inkorporierung der immanenten Notwendigkeit
dieses Feldes oder eines Ensembles von mehr oder weniger konkordanten Feldern ist
(...). Der Habitus trigt dazu bei, das Feld als eine signifikante, sinn- und werthaltige
Welt zu schaffen, in die sich die Investition von Energie lohnt* (ebenda). In unserem
Fall kdnnte man sagen, dass Partizipation von Jugendlichen Sinn und Wert hat, wenn
diese wahrgenommen wird und von Bedeutung ist fiir das Feld bzw. die Felder, zu
welchen die Jugendlichen gehdren. Partizipation als eine Haltung muss in diesem Sinne
durch den Korper einverleibt und herangebildet werden, d.h. konkret erlebt werden. Bei
Bourdieu heifl3t es: ,,Die menschliche Existenz, der Habitus als das Korper gewordene
Soziale, ist jene Sache der Welt, fiir die es eine Welt gibt. (...) Ich bin in der Welt
enthalten, aber die Welt ist auch in mir enthalten. Die soziale Realitit existiert
sozusagen zweimal, in den Sachen und in den Kdpfen, in den Feldern und in den

Habitus, innerhalb und auBlerhalb der Akteure* (ebenda).

Deswegen kann man behaupten, dass der Habitus ein Produkt der individuellen und
kollektiven Praxisformen ist, oder sozusagen die Geschichte als Vergangenes, die im
Aktuellen weiterlebt und sich bis in die Zukunft hinein zu verldngern anstrebt, indem es
sich bis in den entsprechend seinen Prinzipien strukturierten Praxisformen aktualisiert
(vgl. ebenda 1976 S. 182). Er ist ein offenes Dispositionssystem, das stdndig mit neuen
Erfahrungen konfrontiert und beeinflusst wird. ,,Er ist dauerhaft, aber nicht
unverdnderlich® (ebenda 1996, S. 167). Partizipation kann demnach nicht nur einmal

und fiir ein ganzes Leben erlernt werden.

Bourdieu zufolge wird der Habitus ,.erst im Verhdltnis zu einer bestimmten Situation
manifestiert“ (ebenda, S. 168). So kann man sagen, dass der Habitus wie eine
Sprungfeder mit vielen Virtualititen und Potentialititen ist, der sich erst zeigen wird,

wenn er in Kontakt oder ins Verhiltnis mit einer bestimmten Situation kommt. Fin

#1(...) ein Feld [ist hier] als ein Netz oder eine Konfiguration von objektiven Relationen zwischen
Positionen zu definieren. Diese Positionen sind in ihrer Existenz und auch in den Determinierungen,
denen die auf ihnen befindlichen Akteure oder Institutionen unterliegen, objektiv definiert, und zwar
durch ihre aktuelle und potentielle Situation (situs) in der Struktur der Distribution der verschiedenen
Arten von Macht (oder Kapital), deren Besitz iiber den Zugang zu den in diesem Feld auf dem Spiel
stehenden spezifischen Profiten entscheidet, und damit auch durch ihre objektiven Relationen zu
anderen Positionen (herrschen, abhingig, homolog usw.) (Bourdieu 1996, S. 127).

2 Die Habitus sind differenziert wie die Positionen, deren Produkt sie sind, aber auch differenzierend.
Sie sind unterschiedlich und unterschieden und sie machen Unterschiede: Sie wenden unterschiedliche
Unterscheidungsprinzipien an, oder sie wenden die gewdhnlichen Unterscheidungsprinzipien
unterschiedlich an* (Bourdieu 1998, S. 21).
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partizipatives Verhalten ist deswegen sicherlich die beste Form, sich seines eigenen
Habitus bewusst zu werden und ihn mdéglicherweise umzugestalten und dasselbe gilt

sicherlich auch fiir das Feld.

Aktive Partizipation wird demnach erst in der Praxis manifestiert. Solange sie also fiir
Kinder und Jugendliche nur als ein Recht besteht, kann sie nicht in den Akteuren und
auch nicht in der Gesellschaft als Habitus inkorporiert werden. Dafiir ist ebenfalls
wichtig, dass die Partizipation nicht nur in isolierten Momenten, sondern durch einen
fortwdhrenden Prozess erlebt wird, weil sonst ein partizipativer Habitus tendenziell
wieder durch einen nicht partizipativen Habitus ersetzt wird. Dies kann sicherlich durch
eine gesellschaftliche Unterstiitzung und Bereitstellung von Rdumen sowie durch eine
Organisation, welche auf partizipativ-demokratische Haltungen, Methoden und Werte

gerichtet sind, gefordert werden.

3.3.2 Partizipation als Humanisierungsprozess

Bis hierher wurde festgestellt, dass Partizipation durch einen Prozess erlebt wird und so
als Habitus respektive Haltung inkorporiert werden kann. Die Frage nach dem
Hervorbringen eines Prozesses, in welchem Kinder und Jugendliche sich als Subjekte
beteiligen konnen und ebenfalls die Frage nach den Grundlagen, Uberzeugungen und
Prinzipien, auf deren Basis Partizipation mdglich wird, ist hierbei eine zentrale
Herausforderung. Es geht hier im Grunde um pddagogische Elemente, die zur
Forderung von demokratischen Werten dienen, unabhingig davon, ob Partizipation als

Recht anerkannt ist oder nicht.

Wie wir oben (unter 3.2) gesehen haben, kdnnen die Betroffenen Interesse haben, ihre
Situation zu verdndern, aber dies ist nicht immer auch das Interesse der Institutionen
oder Personen, die die Entscheidungsmacht haben. Somit steht Partizipation vielmals in
Verbindung mit einem paternalistischen Sozialapparat, der die Betroffenen nur als
Wohlfahrtsempfanger sieht. Sie werden als Einzelfdlle behandelt, welche in die
angeblich gute Gesellschaft wieder integriert werden sollen. Freire behauptet, das stehe
»in  Verbindung mit einem paternalistischen Sozialaktionsapparat, der den

Unterdriickten den euphemistischen Titel von ,Wohlfahrtsempfangern’ verleiht. Sie
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werden als Einzelfdlle behandelt, als Randerscheinungen, die von der allgemeinen
Norm einer ,guten, organisierten und gerechten’ Gesellschaft abweichen® (Freire 1972,
S. 76). Um dies zu verhindern und um eine aktive Partizipation zu fordern, durch
welche auch die gesellschaftlichen Strukturen selbst in Frage gestellt werden konnen, ist

die Theorie Freires durchaus geeignet.

Im lateinamerikanischen Kontext der 1960er und 70er Jahre wurde die
Demokratisierung der Gesellschaft unter Militdrdiktaturen als Ziel verschiedener
Gruppierungen, sozialer Bewegungen und politischer Organisationen angesehen. Dieses
Ziel wurde verschieden benannt und definiert als Befreiungs-, Humanisierungsprozess
oder sogar Bewusstseinsbildung. Der brasilianische Pddagoge Paulo Freire war aktiv an
diesen verschiedenen Bewegungen beteiligt und hat eine einzigartige padagogische
Theorie entwickelt, welche er in verschiedenen Werken dargestellt hat. Die
umfassendste Beschreibung ist die im politischen Exil in Chile geschriebene Pddagogik

der Unterdriickten.

Ich werde im Folgenden die wichtigsten Aspekte dieses Werks, die in Verbindung zur
hier dargestellten Herausforderung stehen, herausarbeiten. Im Vordergrund soll die
Frage nach den Voraussetzungen einer aktiven Partizipation innerhalb eines Prozesses
stehen, welcher zur Inkorporierung eines demokratischen und damit partizipativen
Habitus fiithrt. Damit strebe ich an, einige Referenzen bzw. Indikatoren zu gewinnen, die
zur Bewertung sozialer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in Bezug auf ihre

Partizipationsformen beitragen kénnen.

Bei Freire ist die Bewusstseinsbildung® ein wichtige Voraussetzung, um sich aktiv an
etwas beteiligen zu konnen und selbst die Verdnderung der Gesellschaft zu ermoglichen
— oder anders gesagt, um Subjekt der Partizipation zu sein. Man hilt es in einer
demokratischen Gesellschaft fiir wichtig, dass Kinder und Jugendliche sich an
kollektiven Interessen beteiligen konnen. Sie sollen alle das Recht und die Chance
haben, ihre Meinung zu duflern. Ob dies aber als Bewusstseinsbildung der Kinder und

Jugendlichen zu verstehen ist, bleibt hier noch offen. Man konnte die Frage stellen, ob

# Kohl fasst die Bedeutung von Bewusstseinbildung bei Freire solchermaBen zusammen:
"Bewusstseinbildung stellt das zentrale Element bei der Péadagogik der Unterdriickten.
Bewusstseinsbildung wird als Prozess verstanden, in dem die Teilnehmenden/Betroffenen lernen, ihre
Umwelt, ihre Wirklichkeit und ihre eigene Rolle in dieser Wirklichkeit zu analysieren und zu
verstehen. Dabei ist auch die Absicht von Bedeutung, die Individuen, die an einem solchen Prozess
teilnechmen, in ein soziales Kollektiv zu fithren und eine gemeinsame Reflexion in der Gruppe
anzustreben" (Kohl 1999, S. 88).
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Bewusstseinbildung iiberhaupt ein Ziel der Partizipation von Kindern und Jugendlichen
in Deutschland ist und ob es moglich ist, iiber aktive Partizipation zu reden, ohne dabei
iiber Bewusstseinsbildung zu reden. Nach Freire scheint es, wie wir sehen werden, nicht
moglich zu sein. Dariiber hinaus ist darauf zu verweisen, dass Freire in seinem Werk
Pddagogik der Unterdriickten das Grundkonzept fiir eine alternative Bildungs- und
Erziehungstheorie entworfen und dadurch Generationen von Pédagoglnnen,
Sozialpddagoglnnen, SozialarbeiterInnen, Bildungspolitikerlnnen usw. mafgeblich
beeinflusst hat. Die Entwicklung vieler Partizipationsformen, wie auch der Kampf um
deren rechtliche Anerkennung in Lateinamerika und insbesondere in Brasilien, hat die
Theorie Freires als Hintergrund. Aber auch in Europa und anderen Kontinenten bleibt es
nicht ohne Bedeutung, wovon die zahlreichen Ubersetzungen seiner Werke und die

zahlreiche Literatur iiber ihn Zeugnis geben.

Das Brasilien der 1960er Jahre bildete die Rahmenbedingungen fiir die Entstehung des
Konzepts der Pddagogik der Unterdriickten. Der praktische Hintergrund der Pddagogik
der Unterdriickten ist hauptsidchlich durch Alphabetisierungskurse entstanden und hat
massive Widerstidnde der herrschenden Elite verursacht. Die Kurse sind innerhalb eines
groBBeren Versuchs zu verstehen, eine demokratische und offene Gesellschaft von unten
aufzubauen, welche durch die Entwicklung von verschiedenen innovativen
Partizipationsformen charakterisiert sein sollte. Die Versuche, die brasilianische
Gesellschaft zu demokratisieren und zu verdndern, fanden in verschiedenen
Lebensbereichen ihren Ausdruck. Die bekanntesten Beispiele sind der Kulturbereich
(Augusto Boal — Theater der Unterdriickten), die Theologie (u.a. Leonardo Boff —
Theologie der Befreiung) und die Bildungspolitik (Paulo Freire — Péddagogik der
Unterdriickten). Alle drei Werke sind international angesehen und haben die
nachfolgenden Generationen beeinflusst (vgl. Kohl 1999, S. 39). Der Versuch der
Gesellschaft zur Demokratisierung von unten wurde am 1. April 1964 durch den
Militérputsch beendet und die Militdrdiktatur endete am 15. Mérz 1985 — sie dauerte
demnach 21 Jahre. Wéhrend dieser Zeit konnten trotzdem verschiedene Konzepte
weiterentwickelt werden. Basisgemeinden der Kirchen, verschiedene soziale
Bewegungen und die Organisation von alternativen Gewerkschaften, welche sich stark
an diesem Konzept orientierten, zdhlten zu den wichtigsten Widerstandsorganisationen,
die zum Sturz der Diktatur und zur Anerkennung von demokratischen bzw.

partizipativen Werten beigetragen haben (vgl. Sander 2001). So wurden z. B. in vielen
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Landesteilen mit der ausgeschlossenen Bevolkerung Alphabetisierungskampagnen
durchgefiihrt. Dies sind bis heute noch beeindruckende Beispiele fiir Versuche, durch

Bildung Demokratie nicht zu lernen sondern zu erfahren und zu praktizieren.

Partizipation heifit in diesem Sinne fiir Freire die Initiierung eines Prozesses, der nicht
fiir sondern mit den Betroffenen durchgefiihrt wird. Zusammenfassend schreibt er, dass
die Pddagogik der Unterdriickten eine Padagogik ist, ,,die mit den Unterdriickten und
nicht fiir sie (Individuen oder ganze Volker) im unabldssigen Kampf um die
Wiedergewinnung ihrer Menschlichkeit gestaltet werden muss® (Freire 1972, S. 44).
Wenn auch in einem anderen Kontext, so bin ich doch iiberzeugt, dass dieses Ziel sich
leicht mit der Absicht dieser Arbeit verkniipfen bzw. bearbeiten 14dsst und Perspektiven

anbieten kann.

Wichtig ist hierzu der Hinweis, dass Freire mit seiner Pddagogik der Unterdriickten
ganz bewusst ein piddagogisches Konzept entworfen hat, das einen Beitrag zur
gesellschaftlichen Verdnderung von innen heraus leisten sollte — also ein auf
Partizipation begriindetes Projekt intendiert. Freire hat immer die theoretischen
Ausfithrungen gesehen und auf die Komplexitit gesellschaftlicher Prozesse
hingewiesen. So ist flir ihn nicht allein der Erziehung und Bildung die Rolle eines
gesellschaftsverdndernden Instrumentariums zuzuweisen, sondern alle
gesellschaftlichen Bereiche sind in einen solchen Verdnderungsprozess mit
einzubeziehen. Das soll unter anderem von vorneherein darauf aufmerksam machen,
dass Partizipation immer in einem gesellschaftlichen Kontext gesehen und entwickelt
werden muss und dass sie sich auch nicht auf das eine oder andere isolierte Projekt

beschrianken lasst.

Um die Bildung der ,Selbstbehauptung als verantwortliche Person’ voranzutreiben, was
der Autor auch einen Befreiungsprozess nennt, ist es fiir ihn wichtig, dass einige
Voraussetzungen bzw. Uberzeugungen deutlich werden. Ich werde sie hier als wichtige
Andeutungen fiir einen Partizipationsprozess betrachten. Das partizipative Verhalten ist
fir ihn, wie wir noch sehen werden, die Grundvoraussetzung fiir einen
Befreiungsprozess. Dieser Prozess selbst ist fiir ihn aber zugleich ein
Humanisierungsprozess, weil nur so, indem Menschen voneinander ,vermittelt durch

die Welt’ lernen, sie ganz und gar Menschen sein kdnnen.
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3.3.2.1 Voraussetzungen

a. Nicht geschlossene Welt — Hoffnung

Eine der ersten Voraussetzungen fiir Partizipation 1im Sinne eines
Humanisierungsprozesses, von Freire immer wieder betont, ist die Hoffnung.
Partizipation ist nur moglich, wenn die Betroffenen, seien es Kinder, Jugendliche oder
Erwachsene, Hoffnung haben oder besser gesagt, wenn sie glauben, dass sie etwas
verdandern konnen und dass ihre Partizipation tatsdchlich Einfluss auf etwas hat und
entscheidend ist. Dafiir ist es wichtig, dass sie die Welt nicht als geschlossen betrachten,
»aus der es keinen Ausweg gibt, sondern als eine sie begrenzende Situation, die sie
verdndern konnen* (Freire 1972, S. 45). Es konnen kleine Hoffnungsmerkmale sein, die
aber den Eindruck vermitteln miissen, dass ihre Partizipation einen Sinn hat und dass
durch diese etwas verdndert wird oder werden kann. Solche Hoffnungserlebnisse sind
die Basis fiir eine aktive Partizipation im Sinne der oben genannten Stufen der
Beteiligung bzw. dafiir, sich auf einen progressiven Partizipationsprozess einzulassen.
Hierbei muss der ,,Ausgangspunkt immer bei den Menschen im ,Hier und Jetzt’ sein®
(ebenda, S. 90) — also Ansetzen an dem Alltag, in dem sie leben und aktiv sind. Wenn
sie ihren Zustand als Schicksal verstehen oder keine Einflussmoglichkeiten sehen,
werden sie sich sicherlich auch nicht an einem Prozess beteiligen. Nur wenn sie sich
selbst im Feld oder Kontext wahrnehmen und erkennen, konnen sie sich in Bewegung

44
setzen .

Weil die Hoffnung ihre Wurzel in der Unvollendetheit des Menschen hat und weil der
Mensch stiandig auf der Suche nach seiner Weiterentwicklung ist, ist er auch immer auf
die eine oder andere Art auf ein partizipatives Verhalten angewiesen. Hoffnung ist dabei
die unverzichtbare Grundlage und Hoffnungslosigkeit ist deshalb fiir Freire ,,eine Form
des Verstummens, der Weltverleugnung und der Weltflucht. Die Entmenschlichung, die
sich aus einer ungerechten Ordnung ergibt, ist keine Sache der Verzweiflung, sondern
der Hoffnung, denn sie fiihrt dazu, bestéindig nach jener Humanitét zu streben, die von
der Ungerechtigkeit verweigert wird”“ (ebenda, S. 99). Weil die Hoffnung also auf der

Unvollendetheit des Menschen griindet, kann sie nie total erfiillt werden und das macht

4 ,,um dies in echter Weise zu tun, darf er seinen Zustand nicht als schicksalhaft unwandelbar betrachten,
sondern nur als begrenzend — und darum als herausfordernd* (Freire 1972, S. 90f.).
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Partizipation in diesem Sinne Schréder (1995, S. 75) immer moglich bzw. sogar
erforderlich. Wenn Menschen also nicht bereit sind zur Partizipation, dann ist dies
meistens Ausdruck von Ohnmachtsgefiihlen beziiglich der gesellschaftlichen, sozialen
und ihrer biographischen Geschichte. Sie glauben nicht, dass ihre Partizipation einen

sinnvollen Einfluss haben kann.

Partizipationsprojekte mit Kindern und Jugendlichen, die nicht die Kategorie Hoffnung
in Anspruch nehmen, werden sicherlich auch wenig Partizipationsinteresse wecken.
Wenig Interesse an Partizipation liegt also weniger an den Kindern und Jugendlichen

selbst als an der Form der Durchfiihrung oder an den Zielen des Projekts.

b. Vertrauen

Das Vertrauen in die Menschen ist fiir Freire ebenfalls eine unverzichtbare
Vorbedingung fiir die Entwicklung einer aktiven Partizipation. Fiir ihn gibt es ,keine
Padagogik, die im echten Sinne befreiend ist* (Freire 1972, S. 51), wenn sie sich von
den Betroffenen distanziert und ihnen als Subjekte nicht vertraut. Eine Pddagogik, die
mit fertig gestalteten Modellen durchgefiihrt wird, kann also nicht zur Begeisterung
filhren. Deshalb geht Freire davon aus, dass die Betroffenen ihre eigene Pddagogik
durch ihre Werte mitentwickeln sollten (vgl. ebenda) und das bedeutet, dass man sie als
Subjekte ernst nimmt. Es hat mehr Wirkung auf die Bildung eines partizipativen
Habitus der Betroffenen, wenn man ihnen vertraut und etwas mit ihnen gemeinsam
aufbaut, als wenn vieles nicht gemeinsam und ohne Vertrauen gemacht wird. Strebt
man also danach, Partizipation als einen Bildungsprozess zu verstehen und zu entfalten
— Freire nennt dies einen Humanisierungsprozess, so wie ich es in dieser Arbeit
konzipiere — dann ist das gegenseitige Vertrauen eine notwendige Bedingung zum
Erfolg. Fiir Freire ist ein Humanist ,,eher an seinem Vertrauen in das Volk zu erkennen,
das ihn an seinem Kampf teilnechmen ldsst, als an tausend Handlungen zugunsten des
Volkes ohne dieses Vertrauen* (ebenda, S. 60). Sicherlich kann diese Forderung, wenn
sie ernst genommen wird, dazu flihren, dass in der sozialen Arbeit mit Kindern und

Jugendlichen iiber vieles nachgedacht bzw. vieles bedacht werden kann.

Unter der Bedingung, dass diese auch eigene Initiativen durchfiihren konnen und auch
wollen. Wenn sie sich selbst als Subjekte der Partizipation betrachten und nicht als

passive Objekte, konnen Kinder und Jugendliche eher Partizipation als einen
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Lernprozess betrachten und erleben als ohne diese basale Bedingung. Dies ist aber dann
schwierig, wenn das Misstrauen gegen ihre eigenen und spezifischen Fahigkeiten - vor
allem von Seiten der Institutionen und Pddagogen, die mit ihnen arbeiten, stindig
prasent ist. Das bedeutet aber auf keinen Fall, dass alles, was von ihnen als den Kindern
und Jugendlichen ausgeht, naiv geglaubt und befolgt wird. Im Gegenteil heil3t es auch,
thnen gegeniiber authentisch zu sein und stets eine kritische, allerdings nicht eine

- : 45
geschlossene, sondern eine offene und lernende Haltung einzunehmen™.

Die Realitit, in der sich die Betroffenen befinden, soll prisent bleiben, wenn um ihre
aktive Partizipation gekdmpft wird, denn nur innerhalb dessen kann sich das Vertrauen
entwickeln. Dazu ist das Vertrauen in die Betroffenen von gro3er Bedeutung, nicht nur,
um eine Voraussetzung zur Anndherung und somit eine genauere Einsicht in das
Problem zu haben, sondern auch, weil nur so ein Dialog auf horizontaler Ebene gefiihrt
werden kann. Dialog und Vertrauen bedingen sich fiir Freire gegenseitig, dazu heif3t es
bei ihm: ,,Wem dieses Vertrauen fehlt, dem wird es nicht gelingen, Dialog einzuleiten,
beziehungsweise er wird ithn zusammen mit der Reflexion und der Kommunikation
abschaffen, und er wird in Schlagworte, Komuniqués, Monologe und Instruktionen
verfallen* (ebenda S. 67). Also wird somit ein aktiver Partizipationsprozess unmoglich

gemacht.

Um eine aktive Partizipation zu haben miissen Vertrauen, Liebe®® und
Dialog/Kommunikation vorhanden sein. Das ist aber nur moglich, wenn es
Bescheidenheit gibt. Es kann keine ,Trager der Wahrheit’ geben. Vertrauen fordert also
Verpflichtung gegeniiber anderen und dies kann nicht in einem Verhiltnis zur
Herrschaft existieren, wie es zum Beispiel in hierarchisierten Organisationen oder
Institutionen der Fall ist. Wenn es an Liebe und Bescheidenheit fehlt und Glaube und
Hoffnung schwach sind, ist es auch nicht moglich Vertrauen zu haben oder zu
entwickeln, dann tendiert man eher zu hierarchisierten bzw. instrumentalisierten

Beziehungen als zu demokratischen und partizipativen.

* Dazu sagt Freire: ,,Will man fiir die Befreiung wirken, darf man weder diese Passivitit aus dem Auge
verlieren, noch darf man den Augenblick des Erwachens iibersehen® (Freire 1972, S. 65).

% Liebe ist zugleich die Begriindung des Dialogs und der Dialog selbst. (...) Weil Liebe ein Akt des
Mutes und nicht der Furcht ist, ist sie Verpflichtung gegeniiber anderen* (Freire 1972, S. 96).
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¢. Dialog — Kommunikation

Partizipation wird Freire zufolge in der Praxis durch den Dialog erlebt und das Wort ist
das Wesen des Dialogs. Im Wort begegnen sich zwei Dimensionen: Reflexion und
Aktion. Fiir Freire gibt es kein wirkliches Wort, das nicht auch gleichzeitig eine Praxis
ist. Das wirkliche Wort verdndert die Welt und das heif3t, dass es immer eine Haltung

gegeniiber der Wirklichkeit beinhaltet (vgl. ebenda, S. 93).

So erscheint der Dialog, der fiir Freire immer auch eine Begegnung zwischen Menschen
ist, ,,vermittelt durch die Welt, um die Welt zu benennen (ebenda, S. 94). Somit kann
Dialog nicht zwischen den Menschen stattfinden, die die Welt benennen wollen, und
solchen, die diese Benennung nicht wiinschen — also ,,zwischen solchen, die anderen
Menschen das Recht, ihr Wort zu sagen, verwehren, und solchen, deren Recht zu reden
ihnen verwehrt worden ist (ebenda, S. 95). Das Wort zu sagen oder einen Dialog zu
erstellen ist kein Privileg einiger Menschen, sondern das Recht eines jeden®’. Ein

Dialog wird demnach moglich, wenn Menschen dieses Recht in der Praxis anwenden.

Partizipation und Dialog erfordern den Glauben des Menschen, ,,einen Glauben an seine
Macht, zu schaffen und neu zu schaffen, zu machen und neu zu machen, Glauben an
seine Berufung, voller Mensch zu sein (was kein Privileg einer Elite ist, sondern das

Geburtsrecht aller Menschen) (ebenda, S. 98).

Deshalb fiihrt Partizipation zu horizontalen Beziehungen sowie Demut und Dialog,
wenn sie auf Verpflichtung gegeniiber den anderen begriindet wird. In einem solchen
Prozess nimmt das Vertrauen zwischen den Menschen, die sich beteiligen, progressiv zu
und damit verstirkt sich die Kommunikation zwischen den Betroffenen. Ohne diese
Kommunikation kann es keine ,,wahre Bildung geben* (vgl. ebenda, S.100). Das
bestdtigen auch Bruner, Winklhofer und Zinser, ,dass bereits Kinder im
Krabbelgruppenalter miteinander kommunizieren. Dazu brauchen sie eine anregende
Atmosphire. Je ausgepriagter die Dialogbereitschaft von Seiten der Erwachsenen ist,
umso leichter konnen Kinder diese Lernschritte vollzichen. Wenn sie erleben, dass es
von Bedeutung ist, wie es ihnen geht, was sie bewegt und was sie sich wiinschen,

werden Kinder sensibler fiir ihre eigenen Bediirfnisse* (2001, S. 28).

47 Weil Dialog Begegnung zwischen Menschen ist, die die Welt benennen, darf er keine Situation bilden,
in der einige Menschen auf Kosten anderer die Welt benennen. Vielmehr ist er ein Akt der Schopfung.
Er darf nicht als handliches Instrument zur Beherrschung von Menschen durch andere dienen* (Freire
1972, S. 95).
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3.3.2.2 Methode: ,, Menschen lernen miteinander vermittelt durch die Welt

Die oben genannten Voraussetzungen bleiben allerdings ohne Folge, wenn sie im
alltdglichen Leben nicht wahrgenommen werden. Sie kdnnen liberhaupt nur existieren,
indem sie sich als eine Praxis erweisen in der sie sich als eine geeignete und
entsprechende Methode bei Handlungen manifestieren. Deshalb spielt die Frage nach
der Methode bei Freire eine zentrale Rolle: ,,Die Methode ist in Wirklichkeit die duf3ere
Form des Bewusstseins, das sich in Handlungen manifestiert, und die die fundamentale
Eigenart des Bewusstseins annimmt — seine Intentionalitdt™ (Pinto zit. nach Freire 1972,
S. 71). Dementsprechend ist es wichtig, dass die Betroffenen nicht nur phasenweise
mitentscheiden, sondern dass sie selbst auch den Entscheidungsprozess, also die
Methode, selbst thematisieren, wahrnehmen und mitbestimmen, denn nur so wird der
Prozess bewusst erlebt und inkorporiert. Wissen worum es geht heif3t also auch, sich an
der Form der Partizipation zu beteiligen. Nur dann kann die Chance zu aktiver
Partizipation auch wahrgenommen werden und es kann gemeinsam ein neues Wissen
fiir die Welt aufgebaut, erlebt und moglicherweise inkorporiert werden. Dieses Wissen
entsteht nach Freire ,,nur durch Erfindung und Neuerfindung, durch die ungeduldige,
ruhelose, fortwdhrende, von Hoffnung erfiillte Forschung, der die Menschen in der
Welt, mit der Welt und miteinander nachgehen* (Freire 1972, S. 74). Es ist nicht etwas,
was einer einfach dem anderen lehren bzw. libertragen kann. Aus diesem Grund kénnen
Menschen, ohne selbst zu forschen und ohne Praxis zu erleben, nicht in Wirklichkeit
Mensch sein. Es wird, wenn man es mit Bourdieus Worten ausdriicken mochte, kein
partizipativer Habitus inkorporiert bzw. verstirkt; er durchdringt weder den Korper,

noch ist er in der Praxis inkorporiert und thematisiert.

Fiir Freire ist es wichtig, dass das Handeln immer in seinem Prozesscharakter definiert
wird. Handeln wird von stindigen und gemeinsamen Reflexionen und Aktionen
begleitet. Das heilit, dass die Teilnehmenden die Dynamik des Prozesses selbst immer
neu gestalten und bestimmen kdnnen, indem sie iliber ihre eigene Aktion reflektieren

und auf Grund ihrer Reflexion wieder agieren (vgl. Kohl 1999, S. 104).

a. Miteinander

Partizipation im Sinne eines pddagogischen Prozesses kann nicht stellvertretend fiir die,

sondern nur mit den Betroffenen erlebt werden. Nur in diesem Prozess konnen sie als
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Subjekte wahrgenommen werden. Partizipation als solche ist ein gemeinsames
Miteinander-Erleben, Lernen und Lehren, vermittelt durch die Welt*. Freire (vgl. 1972,
S. 101f)) ist dieser Frage des Miteinanders besonders am Beispiel der Beziechung von
Lehrern und Schiilern nachgegangen. Seine Uberlegungen haben aber sicherlich auch
fiir andere Bereiche, besonders in sozialpddagogischen Kontexten, aktuelle Bedeutung.
Anstelle eines rigiden Professionalismus, der eine energische Trennung von Lehrenden
und Lernenden vorsieht, werden hier alle als Lernende verstanden und kénnen bzw.
sollen zugleich alle auch als Lehrer tétig sein. Der Lehrer als solcher leistet allerdings
einen spezifischen Beitrag im Prozess, eine Autoritit, die nicht auf gegenseitige
Anerkennung griindet, die aber nicht mit Autoritarismus verwechselt werden darf. Um
miteinander lehren und lernen zu konnen ist es wichtig, dass die Bescheidenheit, das
Vertrauen und die Verpflichtung gegeniiber den anderen préisent sind und bleiben, so
dass die Betroffenen Partizipation nicht nur durch kleine Aufgaben erleben, sondern
dass sie an den ,Machtentscheidungen’ beteiligt werden. Somit entsteht nach Freire ein

Prozess, welcher ein befreiendes Handeln in Gang bringt.

Ein befreiendes Handeln muss versuchen, sich durch die Aktion und Reflexion und
unabhingig von fremden FEinfliissen zu entwickeln. Dafiir ist es wichtig, dass
Selbstreflexion stindig prasent ist und dass die Betroffenen selbst iiber ihr Leben und
thre Ziele entscheiden konnen. Konkrete Aktionen bilden eine wichtige Gelegenheit
daflir und ohne diese ist die Selbstreflexion sehr beschrinkt. Kohl beschreibt es so:
,Diese Synthese von Analyse und Aktion bilden die beiden Pole einer permanenten
Wechselbeziehung, stehen in einem gegenseitigen Abhédngigkeitsverhiltnis und ergeben
zusammen das Empowerment* (Kohl 1999, S. 104). Diese Selbstreflexion als Synthese
von Aktion und Reflexion kann aber nicht nur durch eine Person vollzogen werden,
sondern muss mit den Betroffenen als Subjekte durchgefiihrt werden, denn es werden
keine Dinge befreit, sondern Menschen. Ein befreiendes Handeln ,,als menschliches
Phinomen kann nicht von Halbmenschen vollbracht werden® und es kann sich auch

»zwar keiner durch seine eigene Anstrengung allein befreien, aber er wird auch nicht

* Dazu Freire: ,,Der Lehrer ist nicht langer blof der, der lehrt, sondern einer, der selbst im Dialog mit den
Schiiler belehrt wird, die ihrerseits, wahrend sie belehrt werden auch lehren. (...) Hier lehrt niemand
einen anderen, noch ist jemand selbst gelehrt. Vielmehr lehren Menschen einander, vermittelt durch die
Welt, durch die Erkenntnisobjekte, die in der Bankiers-Erziechung vom Lehrer ,besessen’ werden‘
(Freire 1972, S. 85). ,,Echte Bildung wird nicht von A fiir B oder von A iiber B vollzogen, sondern
vielmehr von A mit B, vermittelt durch die Welt — eine Welt, die beide Seiten beeindruckt und
herausfordert und Ansichten oder Meinungen dariiber hervorruft™ (ebenda, S.101).
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von anderen befreit* (Freire 1972, S. 68). Es ist also eine Frage des Miteinanders — eine

Frage der Partizipation.

b. Handeln

Um einen partizipativen Habitus zu verinnerlichen, ist folglich die stdndige praktische
Erfahrung mit Partizipation sehr wichtig. Der elementare Kontakt, bei dem die
Partizipation nur Aktion ist, reicht nicht aus, um diesen Habitus anzunehmen. Ebenso
wichtig ist die Reflexion, welche auch stindig prisent sein sollte. Bei Freire ist eine
Aktion nur menschlich, ,,wenn sie nicht nur in einer Beschiftigung, sondern auch in
einer Uberlegung besteht, das heiBt, wenn sie nicht von der Reflexion getrennt ist
(ebenda, S. 50). Die Reflexion ist wichtig, wenn iiber die Realitdt, besonders diejenige
der Betroffenen, reflektiert wird. Sie ist eine Voraussetzung, um sich selbst und die
anderen kennen zu lernen und so miteinander Probleme zu sehen und Losungen fiir sie

zu finden®.

Die Rolle derjenigen, die mit den Betroffenen bzw. mit Kindern und Jugendlichen
arbeiten, besteht demnach darin, sich mit ihnen praktisch und reflexiv
auseinanderzusetzen. Das kann aber auf keinen Fall bedeuten, dass die Betroffenen fiir
eine im Voraus festgelegte Idee oder Aktion gewonnen werden sollen. Hingegen wird in
einem anderen Kontext dieses Prinzip bei Freire wie folgt ausgedriickt: ,,Die Rolle des
Revolutiondrs besteht darin, zu befreien und zusammen mit dem Volk befreit zu
werden, nicht aber es ,zu gewinnen’* (ebenda, S. 103). Kein Padagoge, Schmied-
Kowarzik zufolge, ,,der seine erzieherische Aufgabe ernst nimmt, kann sich dieser
revolutiondren Parteinahme fiir die Befreiung der Unterdriickten entziehen* (Schmied-

Kowarzik 1991, S. 34).

Akzeptiert man den oben dargestellten Hintergrund, so kann man wenig positive
Ergebnisse von einem péddagogischen oder politischen Aktionsprogramm oder
Partizipationsprojekt erwarten, wenn dieses nicht die besondere Sicht der Welt der
Betroffenen respektiert. Eine Auseinandersetzung mit dieser Idee konnte fiir die
Jugendarbeit mit Kindern und Jugendlichen mit Migrationsintergrund besonders

produktiv sein. Ein solches Programm oder Projekt wire nach Freire nichts anderes als

4 Die Losung besteht nicht darin, sie in die Struktur der Unterdriickung zu ,integrieren’, sondern diese
Struktur so zu verdndern, dass sie ,Wesen fiir sich selbst” werden konnen* (Freire 1972, S. 77).
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eine kulturelle Invasion. Der Ausgangspunkt fiir die Organisation des Programms oder
Projektinhalts einer piddagogischen oder politischen Aktion muss die gegenwértige
existentielle und konkrete Situation der Betroffenen sein, die gemeinsam aufgebaut

werden soll (vgl. Freire 1972, S. 104).

Nur im praktischen Handeln kann der Mensch die Wirklichkeit, d. h. sein Bewusstsein
und die Realitit™® verindern. Auch selbst wenn ,»das Denken der Leute abergldubisch
oder naiv ist, kdnnen sie sich nur dndern, wenn sie ihre Voraussetzungen im Handeln
neu durchdenken. Die Erzeugung von Ideen und das Handeln auf ihrer Grundlage —
nicht das Konsumieren von Ideen anderer — muss diesen Prozess konstituieren®
(ebenda, S. 121). Die reale Welt der Kinder und Jugendlichen kann demnach nur durch
sie selbst bewusst werden, indem sie in Aktion und Reflexion — also im Handeln —
thematisiert wird. So ist ihre aktive Partizipation, welche die existentiellen
Lebensbedingungen nie ablehnt, in allen Phasen der Projekte sehr wichtig, um einen

partizipativen Habitus bzw. demokratische Werte zu entwickeln und zu akzeptieren.

c. ,,Zunehmende kritische Wahrnehmung *“ — Bewusstseinsbildung

Es wird eine Reflexions- und Analysephase angestrebt, in deren Verlauf die einzelnen
Individuen ihre Lebenssituation und Lebenszusammenhidnge erkennen. In der
gemeinsamen Reflexion mit anderen Angehdrigen der Gruppe wird die eigene
Wirklichkeit analysiert und definiert, um Verdnderungen, basierend auf den eigenen

Vorstellungen, einzuleiten’'.

Eine Bewusstseinsbildung, die eine kritische Auseinandersetzung mit der Realitét
anstrebt, erfordert, dass die Betroffenen ,,in sich selbst hineinschauen® und ihre Rolle in
threm sozio-politischen Umfeld untersuchen. Es sind die Betroffenen selbst, die eine
solche Entwicklung steuern. Freire behauptet: Ein ,kritischer und befreiender Dialog,
der Aktion voraussetzt, muss mit den Unterdriickten auf allen Stufen ihres Kampfes um

Befreiung gefiihrt werden. (...) Wer versucht, die Unterdriickten ohne ihre denkende

5 Bei Freire heifit es: ,,Nur Menschen sind Praxis — die Praxis, die, wie Reflexion und Aktion wahrhaft
die Wirklichkeit verwandelt, die Quelle von Erkenntnis und Schépfung ist™ (Freire 1972, S. 111).

! Lehrer und Schiiler (Fithrung und Volk), ko-intentional gegeniiber der Wirklichkeit, sind beide
Subjekt nicht nur bei der Aufgabe, die Wirklichkeit zu enthiillen und dadurch zur ihrer kritischen
Erkenntnis zu kommen, sondern in der Aufgabe, diese Erkenntnis neu zu schaffen. Indem sie durch
gemeinsame Reflexion und Aktion zu dieser Erkenntnis der Wirklichkeit gelangen, entdecken sie sich
selbst als ihre dauernden Neuschopfer (Freire 1972, S. 73).
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Teilnahme am Akt der Befreiung zu befreien, behandelt sie als Objekte, die man aus
einem brennenden Gebédude retten muss* (ebenda, S. 66). Deswegen ist es wichtig, dass
in allen Phasen der Partizipation die Betroffenen als Subjekte wahrgenommen werden
und sie sich selbst als solche erkennen kdnnen oder sich als solche zu erkennen lernen.
So konnen sie begreifen, dass sie nicht als Menschen frei sind, nur weil jemand ihnen
dies erlaubt hat, sondern weil sie ihre Freiheit selbst und miteinander erkdmpft haben
und diese ihnen zusteht. In diesem Kontext versteht sich z. B. die folgende Behauptung
Freires: ,,Freiheit wird nur im Kampf errungen, sie wird uns nicht geschenkt. Man muss
ihr fortwiahrend und in Verantwortung auf der Spur bleiben. Freiheit ist nicht ein Ideal,
das auBlerhalb des Menschen angesiedelt wire, sie ist auch keine Idee, die zum Mythos
wird. Sie ist vielmehr die unverzichtbare Bedingung im Kampf um die Erfiillung des
Menschen® (ebenda, S. 42). So ist es fiir Kinder und Jugendliche von grofler Bedeutung,
sich selbst organisieren zu konnen und sich aktiv zu beteiligen, wenn sie um ihre
Interessen kimpfen und diesen Prozess bewusst und kritisch wahrnehmen. Partizipation
und Pddagogik werden Wirklichkeit durch den Dialog — die Kommunikation —, die nur

durch den Menschen selbst in gegenseitiger Verpflichtung mdglich ist.
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Schlussfolgerung — Jugendverbinde, Partizipation und non-formale

Bildung in moderner Gesellschaft

Restimierend mochte ich, aus der Sicht einer brasilianischen Forscherin in der
,Fremde®, einige Folgerungen meiner Untersuchungen hervorheben. Wie schon in der
Einleitung betont, kann es sein, dass einige der vorgetragenen Aspekte fiir einen mit
dem Forschungsgegenstand Vertrauten selbstverstindlich sind. Meine Perspektive ist
jedoch die des ,,Fremdelnden®, also aus der Sicht einer ,,natiirlichen* Eingewobenheit in
einen Blick, der nicht ohne weiteres zwischen ,,neu® und ,,innovativ* auf der einen und
»alt“ und ,schon bekannt“ auf der anderen Seite zu unterscheiden vermag.
Selbstverstindlich konnen die folgenden Bemerkungen keinen abschlieBenden
Wahrheitsgehalt beanspruchen. Sie sind als Versuch zu lesen, Erfahrungen zu
komprimieren, zum Perspektivenwechsel zu animieren, um das vorhandene, positive
Potenzial der Jugendverbandsarbeit neu zu entdecken. Zudem mochte ich dazu anregen,
die Jugendverbandsarbeit als einen wesentlichen, non-formalen Bildungsort, an dem die

Partizipation der Jugendlichen eine wichtige Rolle spielt, zu identifizieren.

1. Bedeutsamkeit der Jugendverbande in moderner Gesellschaft

Jugendverbdnde stellen in der deutschen Gesellschaft den Heranwachsenden eine
traditionelle, anerkannte und unverzichtbare Infrastruktur bereit. Sie ,,haben eine enorm
positive Wirkung auf die Bildung und Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, sind
aber keine Erziehungsinstitutionen, die im Auftrag des Staates gegeniiber ihren
Mitgliedern bestimmte Inhalte, Handlungsmuster und Orientierungen durchsetzen
konnten® (Sturzenhecker 2007, S. 114). Als so genanntes ,,drittes Sozialisationsfeld*
neben Familie und Schule gelten sie als wichtiges Ubungs- und Erfahrungsfeld fiir
Kinder und Jugendliche und werden dafiir entsprechend auch mit gesellschaftlichen
Ressourcen ausgestattet (vgl. Fauser / Fischer / Miinchmeier 2006, S. 7). Die meisten
Jugendverbénde sind an einen Verein oder Verband angegliedert und halten eigene
Jugendsatzungen und -ordnungen vor. Im Kern konnen sie als ,intermedidre

Organisationen angesehen werden, das heif3t, sie vermitteln zwischen der Lebenswelt
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der Jugend, ihren Milieus und informellen Strukturen und den staatlichen und

gesellschaftlichen Systemen (vgl. Sturzenhecker 2007, S. 113).

Die Mitgliedschaft und Mitarbeit in traditionellen Vereinen und Verbdnden bieten fiir
die Jugendlichen Modglichkeiten der Umsetzung ihrer Interessen sowie der
Kommunikation, der Vernetzung und der Identititsentwicklung. Die Jugendlichen
sollen ihre Aktivititen selbst bestimmen, planen und durchfiihren kénnen und auch
dafiir verantwortlich sein. Sturzenhecker beobachtet, dass Kinder und Jugendliche in der
acj-Studie™ bestitigen, ,,dass sie Jugendverbandsarbeit als ein Feld erleben, in dem sie
sich selber entwickeln konnen, in dem sie Gesellung und Inhalte mitbestimmen und
mitgestalten und in dem sie Mitverantwortung und soziales Engagement praktizieren*
(ebenda). Auch in der Studie von Reichwein / Freund tiiber die DLRG53—Jugendlichen
meinte ein Drittel der interviewten Jugendlichen, dass sie als Mitglieder von
Jugendverbénden selbststédndiger und freier im Ungang mit Menschen geworden sind,
sowie kommunikative Kompetenzen ausgebaut und organisatorische Fahigkeiten erlernt
haben (vgl. 1992, S. 84 und S. 115). Das sich in diesem Meinungsbild spiegelnde
Votum ist so zu verstehen, dass Kinder und Jugendliche ihre Gruppe sowie ihren Verein
bzw. ihren Verband nicht als gegeben vorfinden, sondern iiber ihre Aktivititen quasi
mit reproduzieren. In diesem Sinne ist sicherlich nicht nur fiir die Jugendlichen die
Teilnahme an den gegebenen Lernwelten unter dem Aspekt sozialer Integration von
Bedeutung, sondern auch unter der Erfahrung, dass sie die Stabilitit, Funktionsfdhigkeit
und fiir die demokratische Kontinuitdt und Kontingenz iiber ihr Engagement mit
herstellen. Zudem erfahren Jugendliche — wenn auch sicherlich nur eingeschrankt — die
Bedeutung von Jugendverbdnden, erfahren ihre Auswirkungen auf die gesamte
Gesellschaft, die weit liber die direkte gesellschaftliche Wirkung ihre Mitglieder
hinausgeht. Denn im Verein wird nicht nur auf politische Partizipation und Engagement
vorbereitet oder demokratisches Verhalten gelernt, um spidter politisch agieren zu
konnen, sondern es geht auch um die unmittelbaren Lebenswelten der Jugendlichen und
um die Realisierung von demokratischen Handlungspraxen in diesen (vgl. Rieckmann
2003, S.175). Hierbei verbinden sich Geselligkeit und Sachorientierung, um
gemeinsame Ziele ohne politische Machtanspriiche zu erreichen. Indem Freundschaft

und Fremdheit durch lokale und kommunale Néhe zueinander finden, ermdglichen sie

>2 Aej-Studie ,,Realitit und Reichweite von Jugendverbandsarbeit* (Fauser / Fischer / Miinchmeier 2006).
>3 Jugend der Deutschen-Lebens-Rettungs-Gesellschaft e.V.
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den Jugendlichen wechselseitige Anerkennung, die durch die freiwillige Mitgliedschaft
der Jugendlichen getragen wird und zu Formen demokratischer Offentlichkeit
kumulieren (vgl. Richter / Rieckmann / Jung 2007, S. 30). Reinders verdanken wir den
Befund, dass die Jugendlichen auch erwarten ,im Rahmen ihres Engagements
prosoziales Verhalten zu entwickeln, Erfahrungen von Selbstwirksamkeit machen
(agency-Erfahrung) und sich mit Weltsichten auseinandersetzen (ideology-Erfahrung),

die zu verstérkter politischer Beteiligungsbereitschaft fiihren* (2006, S. 603).

Jugendverbiande konnen Gemeinschaftsgefiihle verstirken. Gemeinschaftserlebnisse
sind von Bedeutung oder sogar die Voraussetzung fiir die gemeinsamen Aktivititen. Sie
werden in den Jugendverbdnden durch den Milieucharakter dieser getragen.
Sturzenhecker kennzeichnet Milieus durch den ,,gemeinsamen Raum, gemeinsame Zeit,
durch Untereinanderkennen und gemeinsames Handeln und Erleben, durch gemeinsame
kulturelle Normen und Regeln* (2007, S. 112). In der schon erwihnten aej-Studie wird
hierzu herausgestellt, dass fiir die Jugendlichen im Jugendverband ,,Freundschatft,
Aktivitdt, Spa3 und Sinnhaftigkeit hier eng miteinander verbunden sind“ (ebenda).
Jugendverbdnde prisentieren praxisorientierte und alltagsnahe Sozialisationsraume,
welche den Jugendlichen in ihrem Freundschaftskreis, beim Umgang mit den
zahlreichen Chancen, Risiken und Folgen der Modernisierung der Gesellschaft

Orientierung bieten konnen.

Wenn diese Uberlegungen zusammenfassend resiimiert werden, dann spricht vieles
dafiir, dass in Deutschland sowohl fiir die Individuen, die Gemeinschaften sowie auch
fiir die Gesellschaft insgesamt, Jugendverbdnde eine unersetzbare Bedeutung haben.
Insbesondere sind sie der Herausbildung von demokratischen Verhaltensweisen
forderlich. Der damit verbundene Prozess kann auch als Humanisierungsprozess
bezeichnet werden. Er bekommt seine besondere Bedeutsamkeit {iber die schlichte
Tatsache, dass die den Jugendlichen so erdffneten Moglichkeiten des Erwerbs von
Kompetenzen iiber keinen formellen Bildungsprozess initiierbar sind. Die Geschichte

der Jugendverbidnde als die herausgearbeiteten Aspekte sprechen fiir diesen Befund.
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2. Geschichte und Prinzipien der Jugendverbinde

Fiir die Entstehung der Jugendverbinde war die Entwicklung der Jugendbewegung von
Bedeutung, da die tragenden Prinzipien der Jugendverbinde —Partizipation,
Selbstorganisation, Autonomie und Emanzipation — hier von den Jugendlichen
»entdeckt wurden. Bei dem Wandervogel oder der biirgerlichen Jugendbewegung und
bei der Arbeiterjugendbewegung ging es z. B. um Emanzipation von Eltern und
Lehrern, um Emanzipation am Arbeitsplatz, aber auch um die Verwirklichung von
Partizipation und Rechten. Die Jugend war in diesem Kontext voller Mut und
Hoffnungen, ein besseres oder anderes Leben als ihre Eltern zu haben. Diese Visionen
verbanden sich mit harter Kritik an der ,Grofstadtzivilisation’, die fiir die organisierte
Jugend gegen die Natur handelte. Begleitet wurden diese zaghaften
Selbstorganisationsprozesse durch die Reduzierung der Arbeitstunden und den
Zugewinn an Freizeit. Die Jugendorganisationen wurden so neben und nach der Schule
ein wichtiger Ort, um Zeit zu verbringen. Jugendorganisationen wurden dadurch zu
einem Ort der non-formalen Bildung, wo die Jugendlichen ihre Ideen und Interessen
diskutieren und auch auf gewisse Weise erleben konnten — und vielerorts heute auch

noch konnen.

So sind Jugendverbiande durch Prinzipien oder Merkmale zu identifizieren, die man als
Folge dieser Tradition bezeichnen konnte. Die aktuellen Prinzipien oder Merkmale, die
gegenwartig heran gezogen werden (vgl. Gangler 2001, Diix 2000), um Jugendverbinde
zu identifizieren und zu charakterisieren, sind meistens auch schon bei der
Jugendbewegung anzutreffen. Dazu zdhlen z.B. die Freiwilligkeit der Teilnahme, die
Existenz von Freirdumen ohne Leistungsdruck, Ehrenamtlichkeit, Selbstorganisation
und Mitbestimmung, Arbeit in Gruppen, das reklamierte jugendpolitische Mandat und
die Wertgebundenheit. Neben diesen Prinzipien, die schon in der Jugendbewegung zu
identifizieren sind, wird das Prinzip der vereinsméfigen Organisationsstruktur wiahrend
der Weimarer Republik entdeckt. Somit wurden in dieser Zeit neben den
Jugendverbdnden auch Teile der Jugendbewegung in eine ,,legale” Form tiberfiihrt, das

heift als Verbénde organisiert und strukturiert.

Viele Jugendverbénde sind Glieder von Erwachsenenorganisationen und bilden hier

eine Abteilung fiir Jugendliche. Beide verbinden dhnliche Ziele und Traditionen. Wenn
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dies einerseits eine gewisse Begrenzung der Reichweite der jugendverbandlichen
Jugendbewegungen bedeutet, bieten diese Strukturen der Verbandsarbeit auch Raum fiir
Begegnung zwischen den Generationen. Die jugendlichen Mitglieder itibernehmen
stufenweise Aufgaben in der Jugendgruppe oder in regionalen und {iberregionalen
Gremien, wodurch die Mitbestimmung und Interessenvertretung formal-rechtlich
abgesichert wird, und die Mdglichkeit zur Mitwirkung von Jugendlichen stellt eine

besondere Herausforderungen innerhalb der Erwachsenenorganisationen dar.

Nach dem Verbot der freien Jugendverbiande wéhrend des Nationalsozialismus und
nach der Zwangsmitgliedschaft bei der Hitler-Jugend (vgl. Klonne 1991, Thole 2000)
erlebte die Jugendverbandsarbeit in der Nachkriegszeit bedeutende Verdanderungen in
Bezug auf ihre Beziehung zu Staat und Gesellschaft. Die Prinzipien der Jugendverbénde
sind ab den 1950er Jahren wieder pridsent und helfen den Jugendlichen, in der
Gesellschaft ihren Ort zu finden und sich zu orientieren. Zu dieser Zeit gab es aber eine
wichtige Verdnderung im Verstidndnis von Jugend, was auch zu einer Verdnderung der
Haltung der Gesellschaft gegentiber der Jugend gefiihrt hat. Die Jugend wird nicht mehr
als gesellschaftliches Innovationspotential, sondern als Integrationsproblem und als
Objekt einer zu realisierenden Erziehungsaufgabe gesehen. So beginnt ein
Wandlungsprozess, der als ,Vergesellschaftung’ der Jugendarbeit — und somit auch der
Jugendverbandsarbeit — bezeichnet wird (vgl. Miinchmeier 1995). Der dariiber
intensivierte ~ Vergesellschaftungsprozess ~ wird  durch  Institutionalisierungs-,
Professionalisierungs- und Pédagogisierungsprozesse der Jugend(verbands)arbeit
gesteuert (vgl. ebenda, S. 202). Die Jugendverbdnde verstehen sich nunmehr als Glieder
der Gesellschaft und wollen bewusst ihre ergdnzende Erziehungsfunktion neben Familie
und Schule einnehmen. Die Jugendgruppe wird zum Ort sozialen Lernens, wo
Jugendliche Einordnung, Kooperation, Einlibung in demokratische Spielregeln der
Mitbestimmung und Leitung erlernen kénnen — und sollen. Schon im Manifest von St.
Martin (vgl. Deutscher Bundesjugendring 1962) im Jahr 1962 wird diese immer grofere
und wichtige padagogische Aufgabe fiir die Jugendverbénde formuliert. Der Prozess der
Professionalisierung in den Jugendverbianden sowie in der gesamten Jugendarbeit wird
so forciert. Auch durch die Garantie verschiedener Rechte™® fiir Kinder und

Jugendliche, z.B. im KJHG formuliert (Kinder- und Jugendhilfegesetz 1999),

> Uber Rechte von Kinder und Jugendlichen siche Kapitel 3.
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bekommen Jugendarbeit und Jugendverbinde offizielle und formale Aufgaben

ibertragen.

Es geht nicht mehr unbedingt um Selbstorganisation, sondern um die Organisation von
Orten, an denen Jugendliche ihre Freizeit verbringen konnen, die manchmal sogar als
Rekrutierungsorte fiir den Verband oder den Verein dienen. Jugendverbéande entwickeln
endgiiltig einen anderen Charakter als die klassische Jugendbewegung. Trotzdem haben
neue soziale Bewegungen — z.B. die neue Frauenbewegung, die Okologiebewegung und
die Schwulenbewegung, die sich in den 1970er Jahren griindeten, wieder Einfluss auf
die Jugendverbénde, denn sie werden nicht nur als Konkurrenten gesehen, sondern viele
Aktivitidten und Aktionen werden gemeinsam unternommen (vgl. Hanusch 1991). Das
reaktiviert auch wieder in den Jugendverbianden das Thema Politik und weckt
Hoffnungen, die politischen Partizipationsmoglichkeiten auszubauen. Hauptsichlich bei
den konfessionellen Jugendverbinden heiit es, wieder in Kontakt mit Menschen in
einer anderen Realitdt zu kommen. Damit wird das soziale, politische und freiwillige
Engagement der Jugend in verschiedenen Rdumen ermutigt. Anfang der 1990er Jahre ist
das Engagement in Verbidnden und Vereinen relativ breit entwickelt und stabil — etwa
jeder zweite junge Mensch in Deutschland beteiligt sich freiwillig an solchen

Organisationen.

Wenn auch heute bei traditionellen gesellschaftlichen Organisationen, wie z.B.
Gewerkschaften und Parteien, die politische Beteiligung partiell zuriickgeht, steigt sie
andererseits bei Sportvereinen und bei Gruppierungen, die sich Themen wie z.B.
Umwelt, Menschenrechte, Frieden und Tierschutz zuwenden. Sie hat mittlerweile ein
konstantes Niveau erreicht und zeugt von der Sympathie der Jugendlichen fiir
unkonventionelle, flexible und selbstbestimmte Formen der Aktivitit, denn die freieren
Formen des Engagements erweitern das Spektrum der Aktivitdten. Auch wenn diese
keineswegs immer einen unmittelbaren Bezugspunkt zur Politik und Gesellschaft
aufweisen, dokumentieren sie doch immerhin, dass die Jugendlichen sich gemeinniitzig
betitigten. Tendenziell verfligen auch die Jugendlichen, die sich engagieren, {iber mehr
Wissen iiber das politische System als diejenigen, die sich nicht engagieren (vgl.

Reinders 2006, S. 600).

Jugendverbédnde intensivieren ihre Aktivititen in Form von Projekten, was unter der

Jugend sehr gut angenommen wird. Aber diese sollten nicht den prozessualen Charakter
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der Partizipation verlieren, denn dieser prozessuale Charakter der Partizipation ist
entscheidend fiir die Herausbildung und Verstdrkung von einem partizipativen Habitus.
Wenn dieser Aspekt bewusst angenommen wird, dann werden sich sicherlich auch neue
Formen und Methoden der Beteiligung, Partizipation und des Engagements der Kinder

und Jugendlichen ergeben.

In Bezug auf Beteiligung und Engagement der Jugendlichen haben soziale
Einbindungen sowie der politisch orientierte Freundeskreis und das soziale Netzwerk
starken Einfluss. Beteiligung von Jugendlichen hingt auch von den Einstellungen ab —
und hier spielt das politische Interesse eine hervorgehobene Rolle. Je hoher zudem das
Bildungsniveau ist, desto stirker ist die Partizipation in Vereinen, Verbidnden und
Organisationen von Jugendlichen. Damit sind Lernprozesse verbunden, die sich
wiederum auf die Beteiligung an demokratischen Strukturen und sozialen Netzen
auswirken (vgl. Gaiser / Gille / Rijke / Sardei-Biermann 2005, S. 27). Folglich: ,,Sozial
engagierte Jugendliche wiesen eine geringe politische Apathie und eine hohe
Beteiligungsbereitschaft auf*“ (Reinders 2006, S. 600). Dieses Ergebnis weist auf die
padagogische Bedeutung des freiwilligen Engagements und auf die Bedeutung von
Jugendverbénden fiir die Initiierung von non-formalen Lern- und Bildungsprozessen

hin.

3. Jugendverbande als Sozialisationsriume und als Orte der Ermoglichung

non-formaler Bildungsprozesse

In der deutschen Jugendforschung steigt in den letzten Jahren das Interesse an Themen
wie Partizipation von Jugendlichen und Jugendverbidnden, die als anerkannte
Sozialisations- und non-formale Bildungsorte der Jugend gelten und deswegen als ein
wichtiger und entscheidender Baustein in einer modernen Gesellschaft betrachtet

werden.
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Jugendverbinde werden mehr und mehr als wichtiger Sozialisationsort™ auferhalb der
Schule gesehen und organisiert. Ihre Aktivititen und auch ihre Professionellen sind vom

Staat anerkannt und werden von diesem finanziert>®.

In den bildungs- und sozialwissenschaftlichen Diskussionen existiert ein Konsens, dass
die Qualitdt und das Ausmall der erworbenen Bildung und das darin eingebundene
Wissen nicht nur durch Zertifikate bewertet werden kann. Dadurch werden keineswegs
die tatsdchlichen Fertigkeiten und Fahigkeiten, das Potential des biografisch
erworbenen Wissens und des ausgebildeten Konnens zertifiziert. Unklar scheint aber
nach wie vor zu sein, inwieweit beispielsweise partizipative Kompetenzen von
Jugendlichen zum Gesamtkorpus von Wissen und Konnen beitragen® (vgl.
Thole / Hoblich 2007, S. 1). Auch nach den Sondierungen in dieser Arbeit scheint hier
ein Umdenkungsprozess notwendig. Dazu kommen neue Themen, welche neue
gesellschaftliche Realititen ins Spiel bringen, wie etwa das Zusammenleben von
Menschen verschiedener Nationalititen. Dieses Thema findet in den Jugendverbéanden
einen privilegierten Bearbeitungsraum. Denn zur Zeit leben immer mehr Menschen
unterschiedlicher Nationalitdt in Deutschland und das Land muss sich erst an diese
Situation gewoOhnen und die dadurch gegebenen Chancen der Erweiterung des
Erfahrungsraumes auch als solche verstehen lernen, obwohl es auch mit
Schwierigkeiten verbunden ist. Auch in der Jugendverbandsarbeit, wo die Mdoglichkeit
immer grofler wird mit Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu arbeiten, wird diese
Realitdit immer mehr prisent. ,,Da sich Menschen mit zusdtzlichen Sprachen,
Traditionen und Unsicherheiten auseinandersetzen miissen, kann es zu kulturellen
Kollisionen kommen. Sie stehen mit anderen Worten vor der Aufgabe, ihre Identitét
und Visionen, ihre Vergangenheiten und Zukunftsperspektiven neu zu entwerfen,

auszuarbeiten, zu verflechten und zu kombinieren, kurz gesagt: zu reflektieren®

55 Fiir Gingler findet Sozialisation im Prinzip tiberall statt, dort wo Menschen leben, und damit kdnnen
keine Zweifel bestehen ,,dass Jugendverbiande und Jugendverbandsarbeit Beitrdge zur Sozialisation von
Kindern und Jugendlichen leisten® (Géngler 1991, S. 470).

% Im Jahr 2004 wurden insgesamt von den Jugendverbinden 97.267 Veranstaltungen und MaBnahmen
organisiert und mit O&ffentlichen Geldern finanziert, die mit etwa 3.667.454 jugendlichen
TeilnehmerInnen durchgefiihrt wurden (vgl. Thole / Pothmann 2006).

°" Dazu auch Miinchmeier ,,Wer darauf vertraut, seine Zukunft nach eigenen Vorstellungen gestalten zu
konnen, wer sich gut auf die Zukunft vorbereitet fiihlt, wer eine einigermaflen deutliche Vorstellung
davon hat, wie die nidchsten Schritte im Leben sein sollen und — natiirlich — wer gute
Bildungsabschliisse hat, dem darf man gute Chancen der Lebensbewéltigung zutrauen. Man sieht: alle
diese Personlichkeitsressourcen oder Lebenskompetenzen verdanken sich Bildungs- und
Sozialisationsprozessen, die iiber schulisches Lernen weit hinaus gehen* (Miinchmeier 2003, S. 80).

164



(Beck /Bon3/Lau 2004, S.17). Darin liegt eine Herausforderung fiir die
Jugendverbinde, dass dieser Ubergang in eine multi-ethnische Gesellschaft™ als ein
demokratischer Prozess vonstatten geht. So kann man behaupten, dass Jugendverbinde
in der Lage sind, eine aktive Partizipation fiir alle Jugendlichen zu ermoglichen und
partizipative Bildungsprozesse unabhingig von der Herkunftsnationalitdt ihrer
Mitglieder zu favorisieren. Jugendverbédnde sind aufgefordert, einen Prozess einzuleiten,
in dem die Jugendlichen miteinander und voneinander lernen kénnen, ohne Konkurrenz
und Rivalititen®”. Wenn Bildung, wie Miinchmeier behauptet, eine Voraussetzung ist,
um ,,sich in einer kompliziert gewordenen Welt zu verorten und zu behaupten® (2003,
S. 74), und dadurch Lebenskompetenzen zu inkorporieren, dann ist Bildung folglich
auch ,,immer ein Prozess des sich bildenden Subjektes, ist Selbstbildung. Dieses Subjekt
muss im Zentrum der Betrachtung stehen, wenn es um Bildung geht. (ebenda, S. 75).
Es geht also um die Entwicklung und Transformation der Personlichkeit in der
Auseinandersetzung mit der inneren und dulleren Welt. Das multikulturelle Ambiente,
welches in Jugendverbdnden heutzutage mehr und mehr eine Realitdt wird, ist dafiir
vielleicht ein unvergleichbar vorteilhafter Raum. So kann man mit Reinders
einverstanden sein, wenn er behauptet: ,,Freiwilligenarbeit soll die Mdglichkeit bieten,
eigene Handlungswirksamkeit zu erleben (agency) und (...) die Auseinandersetzung mit
Weltsichten (ideologies)* zu fordern. ,,.Durch Aktivititen im sozialen Kontext erhalten
Heranwachsende Riickmeldungen tiber addquates Verhalten und integrieren die Fremd-

in die Selbstsicht (Reinders 2006, S. 602).

Wichtig ist hier wieder zu betonen, dass Bildung und auch Partizipation durch
kollektive Erfahrungen erlebt und dass sie in dem hier herausgearbeiteten Sinn von
Bildung nur so erworben werden kdnnen. Folglich setzt Bildung ,,immer Gemeinschaft,
bildsame Milieus voraus* (Miinchmeier 2003, S. 78). So ist es eine geeignete Handlung,

wenn Jugendverbandsarbeit die traditionelle Arbeit in Gruppen, die informellen Milieus

¥ Dazu sagt Miinchmeier: ,, Angesichts,unseres schrumpfenden Nachwuchses’ und des prophezeiten
Nachwuchsmangels im Erwerbsbereich wird sich die Frage ernsthaft stellen, ob die europidische
Gemeinschaft und damit auch die Bundesrepublik zu einem Einwanderungsland werden soll und wie
die damit gegebenen Probleme sozial und politisch bewiltigt werden kénnen. Diese Frage nach der
Bewiltigung ist auch eine Aufgabe der Erziehung und der politischen Bildung der nachwachsenden
Generation, gerade dann wenn wir Wert darauf legen, dass der Ubergang in eine multi-ethnische
Gesellschaft als demokratischer Prozess vonstatten geht™ (Miinchmeier 2003, S. 83).

¥ Das bedeutet: das Zusammenleben der deutschen und auslindischen Jugendlichen ist nicht ohne
Probleme. Diese ergeben sich aber kaum aus Fremdenhass oder wechselseitiger Feindseligkeit. Sie
ergeben sich dann, wenn man Konkurrenzen und Rivalitdten fiirchtet, insbesondere um Arbeitsplétze
und Zukunftschancen® (ebenda, S. 84).
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und Szenen, die jugendkulturellen Gesellungen ernst nimmt und sie als immer schon
vorhandene Lernmilieus anerkennt. Es ist somit ein Auftrag der Jugendverbandsarbeit,
in Kohérenz mit ihrer eigenen Geschichte und ihren Prinzipien, einen spezifischen
Beitrag als non-formaler Bildungsort zur Bildung der jungen Generation im heutigen
Kontext zu leisten. Vielleicht ist sie die gesellschaftliche Organisation, die dafiir auch
am besten vorbereitet ist; nicht um eine irgendwie nach schulischem Vorbild verfasste
Bildung =zu initiieren, sondern um subjektbezogene, biografisch orientierte,
ganzheitliche Bildungsangebote fiir Kinder und Jugendliche zu prisentieren. Die
Geschichte, Prinzipien und Organisation der Jugendverbdnde als non-formale Bildungs-
und Sozialisationsrdume votieren dafiir, sie als einen Ort zu sehen, der diesbeziiglich

sicherlich einen sehr guten Beitrag leisten konnte.

Das bleibt aber nicht nur auf der gesellschaftlichen Ebene bzw. der Bearbeitung von
neuen gesellschaftlichen Herausforderungen. Partizipation von Kindern und
Jugendlichen in Jugendverbianden ermdglicht, dass Jugendliche soziales und kulturelles
Wissen und Konnen erwerben. Dariiber hinaus formt sich auch die Positionierung zu
Formen des Lernens, Erfolg und Misserfolg und so bildet sie auch grundlegende
Kompetenzen aus (vgl. Grunert 2005, S. 17), die sowohl fiir Gemeinde und Gesellschaft

als auch fiir Individuen eine nachhaltige Bedeutung haben.

In diesem Sinne ist Jugendverbandsarbeit, ,,wie es das Gesetz entwirft, ein Freiraum fiir
Selbstorganisation und informelle Bildung. Ohne Curricula und Vorgaben konnen sich
Kinder und Jugendliche hier nach ihren Vorstellungen und Schwerpunkten die Welt
aneignen und sich selbst und ihre Gemeinschaft entwickeln* (Sturzenhecker 2007, S.
113). Dennoch kommt immer wieder Kritik an der Jugendverbandsarbeit auf. Thr wird
vorgehalten, sie wiirde nicht mehr dem Anspruch der Jugend einer modernen
Gesellschaft, mit ihren Strukturen und Angeboten, entsprechen. Uber ihre Geschichte
konnen Jugendverbinde aber dokumentieren, dass sie sich durchaus den
unterschiedlichen =~ Ausdrucksformen  jugendlichen  Lebens im  jeweiligen
gesellschaftlichen Kontext immer wieder neu anndhern konnen. Die Féhigkeit,
wechselnde Ausformungen der Jugendphase aufzunehmen und konstruktiv verarbeiten
zu konnen, hat ihre Relevanz fiir die Jugend erhalten und begriindet (vgl. Corsa 2007, S.
120). Fiir Corsa sind Jugendverbédnde ,einerseits Trager der Jugendbewegung, sind

jugendliche Selbstorganisation und Interessenvertretung. Anderseits bilden sie aber
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immer auch eine Briicke in die Welt der Erwachsenen — und sind damit eine
Erziehungsinstitution zur gesellschaftlichen Integration der nachwachsenden
Generation”“ (ebenda). Wenn die moderne Gesellschaft also Werte wie etwa
demokratisches Handeln fordern mdchte, ist es von groBer Bedeutung, die aktive
Partizipation der Jugendlichen an Jugendorganisationen zu ermdoglichen und die damit
verbundenen Aspekte als einen Bildungsprozess zu betrachten — auch um dadurch die
Herausbildung eines demokratischen Habitus zu fordern und formen zu lassen, der die
Annerkennung von demokratischen Werten auf intersubjektiver und gesellschaftlicher

Ebene stiitzt.

Jugendverbdnde, die sich an den Prinzipien der freiwilligen Mitgliedschaft, des
ehrenamtlich-lokalen Engagements und der demokratischen Bildung orientieren,
konnen somit als zentrale Institution fiir demokratische Bildung und demokratisches
Handeln in einer demokratischen Gesellschaft betrachtet werden (vgl.
Richter / Riekmann / Jung 2001, S. 30). Die Zukunft derartiger Gesellschaften wird
auch von der demokratischen Zukunft der Vereine und Verbidnde und diese von der
demokratischen Integration Jugendlicher abhingen. Demokratie ist eine Form des
Zusammenlebens und daraus abgeleiteter gemeinsamer Erfahrungen, die an
verschiedenen Orten inkorporiert werden konnen. In den Jugendverbanden konnen sich
Jugendliche aktiv am Prozess der Demokratisierung des eigenen Verbands und der
Gesellschaft beteiligen. Die demokratische Zukunft der Jugendverbidnde hingt
sicherlich auch entscheidend von der Form und Bedeutsamkeit der Partizipation
innerhalb derselben ab. Das fiihrt zu der Annahme, dass Partizipation nicht nur ein
Recht oder eine bestimmte Erfolgstrategie ist, sondern dass sie eine bildende und

piadagogische Bedeutung hat.

4. Partizipation als pidagogische Haltung

Partizipation von Kindern und Jugendlichen ist in Deutschland und auch in anderen
demokratischen Léndern anerkannt und als Recht angenommen, aber nur selten wird
iber Partizipation als Lernprozess gesprochen. Oder, mit anderen Worten ausgedriickt,

wie kann ein partizipativer Habitus unterstiitzt, entwickelt und geformt werden?
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Der Begriff Partizipation wird meistens politisch bestimmt oder sogar nur als ein
politisches Recht betrachtet. Jedoch auch wenn er in sozialpddagogischen Kontexten
geltend gemacht wird, verliert er seinen politischen Charakter keineswegs.
Pidagogische Elemente und Uberlegungen werden nur zusitzlich eingefiihrt. Sie sind
wichtig, um eine aktive Partizipation zu gestalten. Ich habe Partizipation als einen
politischen  Begriff beschrieben, welcher sich durch Rechte, politische
Partizipationsformen und durch Stufen der Beteiligung bestimmen lédsst. Aber innerhalb
dieser Beschreibung lassen sich péddagogische Elemente identifizieren, die fiir die
Starkung der Partizipation bei den Betroffenen, d.h. bei Kindern und Jugendlichen
wichtig sind, so dass sie Bildungsprozesse wahrnehmen, verstehen und auch
mitgestalten konnen. Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen findet auf eine
progressive Art statt — mit intentionalen Herausforderungen. In allen Phasen der
Projekte sollten sie sich beteiligen, also die Projekte bewusst selbst auch mitgestalten
konnen. Bildung zu demokratischen Werten von Kindern und Jugendlichen kann als
Bildungsprozess durch Beteiligung geformt werden, das heiit, als ein qualitativ-

progressiver Beteiligungsprozess.

Dariiber hinaus enthdlt die Ermdglichung von Partizipation nicht nur einen viel
versprechenden Weg zum sozialen Engagement, sondern auch zum Erfolg sozialer
Projekte und der Verstirkung des sozialen Kapitals der Gemeinde®. Dass sie auch
einen Humanisierungsprozess ins Leben rufen kann, der weit {iber die Grenzen und
Herauforderungen der offiziellen Strukturen, Institutionen und Ziele hinausgeht®', kann
zudem festgestellt werden. Partizipation in sozialen Projekten ist von der Uberzeugung
getragen, die geeignete Strategie zu sein, nicht nur zum praktischen Erfolg von
Projekten beizutragen, sondern auch Prozesse der Selbstorganisation in der Gemeinde
oder Organisation zu stiarken, auch um so mit verschiedenen, internen und externen
Schwierigkeiten besser zurecht zu kommen. Dafiir ist es wichtig, so wie bei allen
Partizipationsprojekten, dass diese mit den Betroffenen — Kindern und Jugendlichen —
und nicht fiir die Betroffenen durchgefiihrt werden. Wie Lehmann /Mecklenburg
treffend behaupten: ,,Jugendliche sollen selbstbestimmt miteinander und voneinander
lernen. Die konkrete Umsetzung des Miteinanders sowie die von Auflen

herangetragenen Funktions- und Bedeutungszuschreibungen an Jugendverbandsgruppen

% Wie ich es im Punkt 3.1.3 nachweisen konnte.
%! Habe ich im Punkt 3.3.2 mit Hilfe der Uberlegungen von Paulo Freire nachweisen konnen.
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unterliegen einem stdndigen Modifizierungsprozess. Sie sind gekoppelt an das politisch-
gesellschaftliche und padagogische Denken, die Bediirfnisse der Jugendlichen sowie die
gesamtgesellschaftliche Situation* (2006, S. 48). Partizipationsprozesse haben also
gesellschaftlich wichtige Bildungsrollen, denn durch Partizipation verstarken sich das
soziale Kapital ebenso wie die demokratischen und partizipativen Fahigkeiten ihrer
Individuen. Was aber auf keinen Fall bedeutet, dass man einige Verfahren, die dazu
fiihren, fiir immer festlegen kann, weil Organisationen und Jugendverbénde, sowie auch
ihre Mitglieder stidndigen Verdnderungen ausgesetzt sind. Partizipation sollte also eher
als ein Verhalten verstanden werden, welches ihre Subjekte auf eine progressive Weise

zu neuen qualitativ bedeutsameren, humanisierteren Positionen fiihren kann.

Partizipation als Recht von Kindern und Jugendlichen auf verschiedenen Ebenen ist,
wie wir gesehen haben, ein Fortschritt und wird auch als solcher weltweit anerkannt.
Die Frage, die in diesem Kontext auftaucht, hat sich auf die Betrachtung von geeigneten
Methoden und pddagogischen Voraussetzungen zu konzentrieren, um die Partizipation
als eine gesellschaftliche Haltung anzuerkennen und um Partizipation iiberhaupt
ermoglichen zu koénnen. Denn das Recht garantiert nur die formellen
Rahmenbedingungen, kann aber nicht die Inhalte und Haltungen in den konkreten
Situationen vorschreiben. Um Partizipation als Habitus — und somit als eine Haltung —
zu inkorporieren und zu formen, muss sie erlebt werden konnen. Sie kann nicht
ausschlieBlich kognitiv gelernt werden. Wie gesehen, bildet sich ein Habitus nach
Bourdieu sowohl in der Familie, in der Schule, im Freundschaftskreis und im
Jugendverband, also durch das Involviertsein in verschiedene Formen der Sozialisation.
Auch ein Partizipationsprozess kann zur Entwicklung und Inkorporierung eines
partizipativen Habitus beitragen. Um nicht wieder durch einen nicht partizipativen
Habitus ersetzt zu werden, muss Partizipation prozessual stattfinden, also sich nicht auf
eine Anhdufung von isolierten Momenten reduzieren. Ein partizipativer Habitus ist

immer wieder, entsprechend dem Entwicklungstand der Betroffenen, zu fordern.

Bei Freire konnten die Voraussetzungen fiir eine aktive Partizipation im Sinne eines
Humanisierungsprozess herausgearbeitet werden. Eine aktive Partizipation, die
befreiendes Lernen anstrebt, kann nur stattfinden, wenn die Betroffenen, also Kinder
und Jugendliche, offen fiir die Zukunft sind und wenn sie Glauben und Hoffnung in sich

und auf die Zukunft haben, also wenn sie sich vertrauen, wenn ihnen vertraut wird und
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wenn man sich ihnen gegeniiber verpflichtet fiihlt. Die Hauptvoraussetzung fiir eine
aktive Partizipation, die einen Humanisierungsprozess ermoglicht, ist der Dialog und
die Kommunikation an sich, die jeder einzelne Mensch durch sein eigenes Wort und
seine Tat verwirklichen kann und soll. Dies kann und darf nicht von anderen
durchgefiihrt werden. Die Subjekt-Objekt-Beziehungen miissen durch Dialog und
wechselseitige Einflussnahme ersetzt werden. Dann werden auch die Betroffenen, nach
Freires Uberzeugung, ihre Zukunft selbst bestimmen konnen. Dementsprechend ist es
wichtig, einige methodologische Vorgaben zu machen und Uberzeugungen zu haben,
um eine aktive Partizipation zu gestalten. Als erstes muss klar sein, dass das Lernen
miteinander stattfindet, und dass niemand allein, sondern alle miteinander lernen.
Dieses Miteinander findet aber nur durch die stindige Aktion und Reflexion im
Handeln statt. Durch die gemeinsame Aktion und Reflexion, die von ihrer Realitit,
ihren Problemen und ihren Interessen ausgeht und miteinander reflektiert wird, wird ein
kritisches Bewusstsein gefordert, das die momentanen Problemldsungen {iberschreitet
und zur Bildung einer partizipativen Haltung beitrédgt, die sich dann — im optimalen Fall

— leicht auf andere Ebenen der Gesellschaft iibertragen 14sst.

Unter Bezug auf die Habitustheorie von Bourdieu und die Pddagogik der Unterdriickten
von Freire konnten einige Aspekte und Pramissen herausgearbeitet werden, die
erheblich zu einem partizipativen Verhalten beitragen konnen. Die Jugendverbénde in
der Bundesrepublik Deutschland sind sicherlich einer der wichtigsten Orte der
Entwicklung und der Ermoglichung eines zukunftsorientierten, auf die Verwirklichung
von sozialer Gerechtigkeit ausgerichteten Denkens und Handelns, nicht nur aufgrund
threr Geschichte, sondern auch und insbesondere wegen ihrer besonderen Rolle und
Funktion innerhalb der modernen Gesellschaft als non-formale Bildungs- und
Sozialisationsorte, in denen Selbstorganisation, Partizipation und Autonomie erlebt und

von den jugendlichen Subjekten auch gestaltet werden kénnen.
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